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Resolucion 243/2026, de 7 de agosto, de la Comisién de Transparencia
de Castillay Leon

Asunto: Expediente CT-594/2026 / Reclamacion frente a la falta de respuesta a una
denuncia de la prorroga irregular de la concesion de uso privativo para la
instalacion y explotacion de la barra de bar en la Feria de Abril para el afio 2025

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 25 de enero de 2026, se recibi6 un escrito de la portavoz del
Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol en el Ayuntamiento de
Benavente, en el que solicitaba al Comisionado de Transparencia su intervencion ante
esta Entidad Local “por el presunto incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y
buen gobierno y valore los hechos expuestos y adopte las medidas que estime oportunas
para garantizar el cumplimiento de la Ley de Transparencia por parte del Ayuntamiento
de Benavente”. En este escrito se incorporaba una relacion de 43 solicitudes a través de
las cuales se sefialaba que “se ha venido requiriendo de la Alcaldia de ese Ayuntamiento,
diversa documentacion, antecedentes, informacion, datos, etc.”, afiadiendo que “se viene
haciendo caso omiso a las sucesivas peticiones efectuadas, de tal forma que, en la
mayoria de las ocasiones, ni tan siquiera se da ninguna respuesta a las mismas, ni por
supuesto, se proporciona la informacioén o documentacion solicitada”.

A la vista de este escrito, el secretario de la Comisidn de Transparencia se dirigio a
la reclamante para que subsanara su escrito inicial, aportando una copia de cada una de
las solicitudes de informacién publica presentadas por el Grupo Municipal citado frente a
cuya falta de acceso se deseara interponer una reclamacion y, en su caso, una copia de la
repuesta o respuestas que hubieran sido obtenidas del Ayuntamiento que se pretendian
impugnar.
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En la misma comunicacion se inform6é a la persona reclamante de las
caracteristicas del procedimiento de reclamacion en materia de acceso a la informacion
publica, como sustitutivo de los recursos administrativos ordinarios en este ambito, y se
sefialé que no son solicitudes de informacion publica peticiones de documentos nuevos
no existentes previamente —como certificados o informes de nueva elaboracion- o
requerimientos de actuaciones materiales dirigidos a la Administracion.

Segundo.- A la vista de los escritos posteriores remitidos por el Grupo Municipal
del Partido Socialista Obrero Espariol del Ayuntamiento de Benavente, se ha procedido a
la apertura de 30 procedimientos de reclamacion.

En uno de ellos, el que aqui nos ocupa, se indicaba en el escrito de subsanacion
que el objeto de la reclamacién era el siguiente:

“Falta remision del Decreto o Resolucion de prérroga a favor de XXX o Informe
juridico sobre la legalidad de la ocupacion si dicha resolucién”.

Se ha aportado una copia de la solicitud registrada de entrada con fecha 7 de julio
de 2025 en el Ayuntamiento de Benavente, de la que trae causa esta reclamacion. Esta
peticion se formulo en los siguientes términos:

“EXPONE:

Con fecha 26 de mayo de 2025, presenté solicitud con registro de entrada n® XXX,
en la que, entre otros extremos, se solicitaba:

1. Copia digitalizada del documento administrativo o decreto mediante el cual, en
su caso, se aprueba expresamente la prérroga de la concesién de uso privativo
para la instalacion y explotacion de la barra de bar en la Feria de Abril para el
afo 2025.

En respuesta, se ha recibido comunicacién por parte del Ayuntamiento en la que:

- No se facilita el decreto de prorroga expresa, sefialando que la relacion juridica
se considera vigente por aplicacion de un supuesto automatico derivado del
pliego.
. Se remite justificante alguno de pago del canon correspondiente al ejercicio
2025.

Dado que el propio Pliego de Clausulas Administrativas, en su clausula tercera,
establece textualmente que:

«Las prdrrogas deberan de ser expresas, debiendo recaer resolucion expresa por
el érgano de contratacion».
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Y afiade:

«La permanencia en el uso privativo del dominio publico transcurrido el plazo de
la concesion, no conferira derecho alguno al concesionario, que ocupara el
dominio publico por mera toleranciax.

Debe entenderse, por tanto, que en ausencia de dicha resolucidn expresa no puede
considerarse validamente prorrogado el contrato ni continuar la ocupacion del
dominio publico. Tampoco puede alegarse como base legal el pago del canon, de
la feria los dias 2,3 y 4 de mayo, siendo la fecha de pago el dia 28 de mayo justo
dos dias después de la entrada de nuestra solicitud XXX de fecha de 26 de mayo.

Ademas, a clausula relativa a la no interrupcion de la ejecucion, ya que dicha
prevision esta condicionada a la existencia de prorroga formalmente acordada.

Por todo lo anterior, y en aras de la legalidad, la transparencia y la debida
rendicion de cuentas en la gestion de los bienes pablicos, reitero la solicitud de:

REQUERIMIENTO:

1. Remision inmediata del decreto o resolucion administrativa mediante el cual,
en su caso, se haya aprobado expresamente la prorroga de la concesion de uso
privativo a favor de XXX. para la edicion 2025 de la Feria de Abril.

2. En caso de no existir resolucion, se solicita informe juridico detallado que
justifique la legalidad de la ocupacién del dominio publico y de la explotacion de
la barra en 2025 sin los requisitos exigidos por el pliego.

(),

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacién publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion puablica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.
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Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley establece que la
resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito
territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En
Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla'y Ledn, se
crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondmico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y
Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades y
organismos.

Tercero.- La reclamacion que ahora se resuelve, de acuerdo con lo dispuesto en
los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la LPAC, antes citada, tiene la consideracion
de “sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia
de tal sustitucion son, segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento
administrativo, las siguientes: su conocimiento se encomienda a 6rganos colegiados o
comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los
principios, garantias y plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo reconoce a los
interesados y ciudadanos en todo procedimiento administrativo. De acuerdo con lo
anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de la reclamacion se
ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento
administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17
de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacién “las reglas de
interposicion, la posibilidad de suspension de la ejecucion de la decision impugnada, la
audiencia a los interesados y la resolucion”.
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A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 116, letra e), de la LPAC sefala
que una de las causas de inadmisién de los recursos es que estos carezcan
manifiestamente de fundamento. Pues bien, en esta reclamacion concurre la citada causa
de inadmision, puesto que su objeto no es una desestimacion presunta 0 expresa de una
solicitud de informacion publica.

En efecto, hay que partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion
publica en los siguientes términos:

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, el Grupo Municipal reclamante no impugna
la falta de acceso a una informacién puablica, puesto que, en primer lugar, solicita el
acceso a un documento (Decreto o Resolucion de prdrroga) cuya inexistencia ya habia
sido puesta de manifiesto previamente por el Ayuntamiento de Benavente a través de una
respuesta a la que hace referencia el Grupo Municipal reclamante. En este sentido, desde
el punto de vista del derecho de acceso a la informacion publica, esta Comision ha
sefialado en numerosas resoluciones (entre otras, Resoluciéon 119/2021, de 18 de junio,
expediente CT-147/2020; Resolucion 219/2021, de 2 de noviembre, expediente CT-
239/2020; Resolucién 22/2022, de 1 de marzo, expediente CT-166/2021; Resolucion
156/2024, de 28 de mayo, expediente CT 45/2024; o, en fin, Resolucion 150/2026, de 8
de mayo, expediente CT-17/2025) que, en el caso de que la informacion publica
solicitada no exista, la satisfaccion del derecho de acceso a la informacion del solicitante
exige que su peticion sea resuelta expresamente manifestando de forma explicita tal
circunstancia. Con caracter general, una resolucion como la sefialada, en la cual se
comunique a quien ejerce su derecho de acceso a la informacién publica que una
determinada informacion solicitada por este no existe, responde expresamente a la
peticion realizada, lo cual no quiere decir que de la inexistencia 0, en su caso,
imposibilidad de localizacién de la informacién de que se trate no se puedan derivar otro
tipo de acciones ajenas a aquel derecho.

En segundo lugar, se solicita por el Grupo Municipal reclamante que, en el
supuesto de que no exista una Resolucion de prorroga —inexistencia que ya habia sido
confirmada por el Ayuntamiento-, se emitiera un “informe juridico detallado que
justifique la legalidad de la ocupacién del dominio publico™. Esta peticion tiene como
objeto un informe que todo parece indicar que no existe y, para cuya emision, seria
preciso hacer un andlisis de una situacion legal especifica, lo que no se corresponde con
facilitar una informacién de la que ya dispondria el Ayuntamiento de Benavente en
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consideracion a sus funciones y competencias. En este sentido, el CTBG ha sefialado, en
su Resolucién 653/2021, de 3 de febrero de 2022, lo siguiente:

“Sentado lo anterior, es preciso tener en cuenta uno de los requisitos necesarios
para que el derecho de acceso prospere es que la informacidn exista y se
encuentre en el &mbito de disposicién de os drganos o entidades sometidas a la
LTAIBG. En este sentido, la Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado
Central de lo Contencioso Administrativo n°® 6 de Madrid, razona que «El articulo
13 de la citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacion, pero a la informacion que existe y que ya esta disponible, lo que es
distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aunque sea
con medio propios, informacion que antes no tenia». En el mismo sentido, la
Sentencia dictada en el recurso Apelacion 63/2016 por la Seccién séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que «El
derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la confeccion
de un informe por un érgano publico a instancias de un particular.» Por tanto, las
consultas de interpretacion juridica en las que se pretende conseguir respuesta a
una duda originada por una determinada interpretacion legal, como algunas de
las que plantea la reclamante, deben ser resueltas elaborando expresamente un
informe o respuesta aclaratoria de la cuestion que no existe en el momento en que
se solicita, por lo que no alcanza la condicién de informacion puablica, en los
términos citados anteriormente”.

En consecuencia, a juicio de esta Comisién de Transparencia, esta reclamacion
tiene como objeto la falta de respuesta a una denuncia de una situacién juridica que se
considera irregular por el Grupo Municipal reclamante, pero en relacion con la cual esta
Comision no tiene competencia para pronunciarse. Lo anterior ha de entenderse sin
perjuicio de otras actuaciones que pueda llevar a cabo el reclamante en relacién con la
presunta irregularidad denunciada, entre ellas la presentacion de una queja ante el
Procurador del Comdn, Institucién a la que se encuentra adscrita esta Comision de
Transparencia pero respecto de la que actla con separacion de funciones.

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Inadmitir a tramite la reclamacion frente a la falta de respuesta a una
denuncia de la prorroga irregular de la concesion de uso privativo para la instalacion y
explotacion de la barra de bar en la Feria de Abril para el afio 2025, presentada por el
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Grupo Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol en el Ayuntamiento de
Benavente.

Segundo.- Notificar esta Resolucién a la portavoz del Grupo Municipal del
Partido Socialista Obrero Espariol en el Ayuntamiento de Benavente, como autor de la
reclamacion.

Tercera.- Una vez realizada la notificacion sefialada, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Contra esta resolucion, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal de Instancia de Leon en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a
su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomés Quintana Lopez
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