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Resolucidn 76/2026, de 23 de marzo, de la Comisidon de Transparencia de
Castillay Ledn

Asunto: Expediente CT-766/2025 / Reclamacion frente a la denegacién de una
solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante la Universidad de
Burgos

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 25 de julio de 2025, D. XXX presentd una solicitud de
informacién publica dirigida a la Universidad de Burgos a través de la cual requeria lo
siguiente:

“Que se remitan sentencias, informes juridicos, informes de asesoramiento,
documentos técnicos o cualquier otro tipo de documento que obre en la Secretaria
General, Servicio Juridico, vicerrectorado de Desarrollo Estratégico vy
Planificacion, gerencia, Servicio de Recursos Humanos, o cualquier otra unidad o
estructura administrativa, relativo a que los empleados publicos que desarrollen
funciones de nivel superior en prevencién de riesgos laborales, ademés de los
requisitos establecidos en la normativa de prevencion de riesgos laborales, deben
pertenecer a determinadas escalas o cuerpos de funcionarios publicos y/o, que en
su proceso selectivo, en la fase de oposicién, se hayan realizado preguntas de
prevencion de riesgos laborales™.

En virtud de Resolucién de 29 de agosto de 2025, de la Vicesecretaria de la
Universidad de Burgos, fue inadmitida dicha solicitud, basandose, fundamentalmente, en
lo siguiente (fundamento segundo):

“... que los documentos solicitados por D. XXX no tienen la consideracion de
informacidn publica en los términos establecidos en el articulo 13 y 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de 2013, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno (en adelante LTAIPBG) pues o bien no constituyen
documentos que hayan sido elaborados o adquiridos por esta Universidad para el

Comisionado de Transparencia de Castillay Leon
C/ Sierra Pambley, 4, Ledn. 24003 (Ledn). Tfno. 987276240
www.ctcyl.es / cteyl.sedelectronica.es



‘ ‘gg | COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

1 DE CASTILLA Y LEON

ejercicio de sus funciones, tratandose de mera informacion de apoyo, o bien no
obran en los archivos de los érganos o servicios mencionados en la solicitud.

A mayor abundamiento, y a la vista de lo solicitado por D. XXX en el escrito
presentado, hemos de sefialar que el mismo no contiene una solicitud de acceso a
la informacion publica cuya tramitacion y resolucién se regule en la LTAIPBG ,
sino mas bien el planteamiento de una consulta o la peticion de emision de un
informe juridico pues en su requerimiento se pide la fundamentacion juridica de
determinados actuaciones o planteamientos en materia de personal, sin que las
actuaciones requeridas se hayan materializado en contenidos o documentos que
obren en poder de la Administracion. Pues bien, dichas explicaciones no
constituyen informacién pablica conforme al articulo 13 de la LTAIPBG”.

Segundo.- Con fecha 23 de septiembre de 2025, tuvo entrada en la Comisién de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por D. XXX, frente a la
Resolucion de 29 de agosto de 2025, de la Vicesecretaria de la Universidad de Burgos
indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos a la Universidad de
Burgos poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la
actuacion que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Con fecha 21 de enero de 2026, se recibio la contestacion de la Universidad de
Burgos a nuestra solicitud de informe, reiterandose en este los argumentos de inadmision
de la solicitud de informacion publica contenidos en la Resolucién contra la que se ha
formula la reclamacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidon pablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a todas
las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este
precepto que, en el dmbito de sus respectivas competencias, sera de aplicaciéon la
correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacién publica podra interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG), con
caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.
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Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la LTAIBG establece que la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades
Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito
territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En
Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacién, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o0 presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector publico
autonomico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Leon y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes
identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello, puesto que su autor es la misma persona que presentd la solicitud de
informacion puablica que dio lugar a la impugnacion.

Cuarto.- Por lo que respecta al tiempo y forma de presentacion de la reclamacion,
hay que tener en consideracién lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, segun el
cual:

“La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacién del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo”.

En este supuesto concreto, la reclamacién frente a la Resolucién, de 29 de agosto
de 2025, de la Vicesecretaria de la Universidad de Burgos, fue registrada ante esta
Comision de Transparencia el 23 de septiembre de 2025; por lo tanto, aquella ha sido
formulada en tiempo y forma.
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Quinto.- En cuanto a la cuestién de fondo de la reclamacion que ahora se
resuelve, hay que partir de que el articulo 13 de la LTAIBG define la informacion publica
como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el @mbito de aplicacion de este titulo y que
hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En el caso que nos ocupa, lo solicitado por el ahora reclamante consiste en
“sentencias, informes juridicos de asesoramiento, documentos técnicos o cualquier otro
tipo de documento gue obren en la Secretaria General, Servicio Juridico, vicerrectorado
de Desarrollo Estratégico y Planificacion, gerencia, Servicio de Recursos Humanos, o
cualquier otra unidad o estructura administrativa”, documentos estos que habrian de
establecer “que los empleados publicos que desarrollen funciones de nivel superior en
prevencion de riesgos laborales, ademas de los requisitos establecidos en la normativa de
prevencion de riesgos laborales, deben pertenecer a determinadas escalas o cuerpos de
funcionarios publicos y/o, que en su proceso selectivo, en la fase de oposicién, se hayan
realizado preguntas de prevencion de riesgos laborales” (el subrayado es nuestro).

Aunque la Universidad de Burgos ha mantenido en la Resolucion que inadmitié la
solicitud de informacion publica porque tal documentacion no es informacién publica en
el sentido previsto en el articulo 13 de la LTAIBG ya indicado, esta consideracion viene a
entremezclarse con otros argumentos: por un lado, con la inexistencia de la
documentacion pedida y con la necesidad de tener que elaborar un informe juridico ad
hoc para dar satisfaccion a la solicitud de informacion publica; y, por otro lado, con la
caracterizacion de esta como “informacion de apoyo”, lo que nos llevaria a considerar la
concurrencia de la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG,
relativa a aquellas solicitudes “referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de
apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e
informes internos o entre érganos o entidades administrativas”.

En atencion a lo expuesto, debemos comenzar sefialando que, supuestamente,
podria existir, en poder de los distintos 6rganos de la Universidad de Burgos,
documentacion relacionada con los requisitos establecidos para ejercer funciones de nivel
superior en prevencion de riesgos laborales por parte de los empleados publicos a su
servicio; asi, por ejemplo, sentencias recaidas en procedimientos judiciales en los que el
objeto del pleito hubiera sido esta cuestion y en los que la Universidad hubiera sido parte.
En este caso, tales sentencias tendrian que obrar en poder de la Universidad y serian
informacion publica a los efectos de lo dispuesto en el articulo 13 de la LTAIBG. Una
afirmacion anéloga podria realizarse respecto a otros documentos o informes sobre la
misma cuestion que, sin tener un caracter meramente interno, también estuvieran en poder
de la Universidad.
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También cabria sefialar, especificamente en cuanto a las resoluciones judiciales,
que el acceso a las actuaciones integrantes de un expediente de naturaleza judicial, cuando
estas no obran en poder de una Administracion, tiene una regulacion especifica al margen
de la prevista en la LTAIBG, tanto para aquellos que han estado personados en los
procedimientos judiciales, como incluso para terceros interesados.

En efecto, por un lado, el derecho que tienen las personas a que se les dé traslado
de todas las actuaciones judiciales es una consecuencia de su personacién en el
procedimiento judicial de que se trate. A tal efecto, el articulo 11.d) del Reglamento
Organico del Cuerpo de Secretarios Judiciales (ahora denominados Letrados de la
Administracion de Justicia), aprobado por el Real Decreto 1608/2005, de 30 de diciembre,
recoge, como una de sus funciones, la de facilitar a las partes interesadas y a cuantos
manifiesten y justifiquen un interés legitimo y directo la informacion que soliciten sobre
el estado de las actuaciones judiciales no declaradas secretas ni reservadas. En relacion
con esta funcion, el articulo 5. b) del mismo Reglamento establece que los Letrados de la
Administraciéon de Justicia, como titulares de la fe publica judicial “expediran
certificaciones o testimonios de las actuaciones judiciales no declaradas secretas ni
reservadas a las partes, con expresion de su destinatario y el fin para el cual se solicitan,
tanto de las que se encuentren en el archivo judicial de gestion como de aquellas que se
puedan solicitar referentes a actuaciones judiciales ya concluidas y que obren en los
archivos judiciales territoriales o, en su caso, central”.

En este sentido, el articulo 2 del Acuerdo, de 15 de septiembre de 2005, del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 1/2005, de
los aspectos accesorios de las actuaciones judiciales (BOE de 27 de septiembre de 2005),
establece:

“1. Los interesados tendran acceso a los libros, archivos y registros judiciales que
no tengan caracter reservado, mediante las formas de exhibicion, testimonio o
certificacion que establezca la Ley, de conformidad con lo establecido en el
articulo 235 de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Tendran caracter reservado las actuaciones judiciales que sean o hayan sido
declaradas secretas, de conformidad con lo dispuesto en las leyes procesales, asi
como aquellas otras cuya publicidad pudiera afectar a derechos, principios y
valores constitucionales”.

Por su parte, el articulo 235 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, establece lo que a continuacién se indica:

“Los interesados tendran acceso a los libros, archivos y registros judiciales que no
tengan caracter reservado, mediante las formas de exhibicion, testimonio o
certificacion que establezca la ley”.
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Para llevar a cabo la solicitud de la documentacion judicial, debe tenerse en cuenta
el articulo 4 del Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las actuaciones
judiciales, segun el cual:

“1. Corresponde a los Secretarios de la Oficina judicial facilitar a los interesados
el acceso a los documentos judiciales a que se refieren los dos articulos
anteriores.

2. Quienes estén interesados en acceder a los documentos a que hacen referencia
los dos articulos anteriores, presentaran la solicitud por escrito en la Secretaria
del érgano judicial, precisando el documento o documentos cuyo conocimiento se
solicita y exponiendo la causa que justifica su interés. La solicitud sera resuelta en
el plazo de dos dias mediante acuerdo del Secretario de la unidad de la Oficina
judicial en que se encuentre la documentacién interesada, quien debera valorar si
el solicitante justifica su interés, la existencia de derechos fundamentales en
juego, y la necesidad de tratar los documentos a exhibir o de omitir datos de
caracter personal en los testimonios o certificaciones a expedir, en caso de que el
solicitante no justifique un interés personal y directo, de manera que se
salvaguarde el derecho a la intimidad personal y familiar, al honor y a la propia
imagen de los afectados por la resolucion judicial. Si accediere a lo solicitado
expedira el testimonio o la certificacion que proceda o exhibira la documentacion
de que se trate, previo tratamiento de datos de caracter personal, en su caso.

3. Sin perjuicio de lo establecido en las leyes de procedimiento, el acuerdo
denegatorio del Secretario judicial sera revisable por el Juez o Presidente a
peticion del interesado, que lo debera solicitar en el plazo de tres dias desde la
correspondiente notificacion. Si, transcurridos dos dias desde la solicitud, no
hubiere recaido acuerdo expreso del Secretario, ni se hubiere expedido el
testimonio o certificacion solicitados, ni realizada tampoco la exhibicion de que se
trate, se entenderd que la peticion ha sido denegada y, en su consecuencia, el
interesado podra ejercitar ante el Juez o Presidente el derecho de revision
mencionado anteriormente. Contra el acuerdo del Juez o Presidente se podran
interponer los recursos establecidos en el Reglamento nimero 1/2000, de 26 de
julio, de los érganos de Gobierno de Tribunales.

4. Respecto del acceso a las actuaciones judiciales de las que se desprendan datos
con trascendencia tributaria, se estard ademas a lo establecido en el articulo 94.3
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria”.

Por tanto, Gnicamente seria exigible a la Universidad de Burgos que esta facilitara
las sentencias que tuviera en su poder en relacion con los requisitos exigidos en la citada
Universidad para el ejercicio de funciones de nivel superior en prevencion de riesgos
laborales por parte de sus empleados publicos.
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Cuestion distinta al caracter de informacion publica de las sentencias que la
Universidad de Burgos tuviera en su poder por afectar al ambito de su actuacion, es que
dichas sentencias no existan o que, por cualquier otra circunstancia sobrevenida, la
Universidad no las tenga en su poder.

Como esta Comision ha sefialado en numerosas resoluciones (entre otras,
Resolucion 188/2020, de 9 de octubre, expediente CT-15/2020; Resolucion 119/2021, de
18 de junio, expediente CT-147/2020; Resolucion 219/2021, de 2 de noviembre,
expediente CT-239/2020; o, en fin, Resolucion 22/2022, de 1 de marzo, expediente CT-
166/2021), en el caso de que la informacion publica solicitada no exista, la satisfaccion
del derecho de acceso a la informacion del solicitante exige que su peticion sea resuelta
expresamente manifestando de forma explicita tal circunstancia. Con caracter general, una
resolucion como la sefialada, en la cual se comunique a quien ejerce su derecho de acceso
a la informacion publica que una determinada informacion solicitada por este no existe,
responde expresamente a la peticion realizada, lo cual no quiere decir que de la
inexistencia o, en su caso, imposibilidad de localizacion de la informacion de que se trate
no se puedan derivar otro tipo de acciones ajenas a aquel derecho.

Por otro lado, aunque el reclamante solicitd sentencias, informes juridicos de
asesoramiento, documentos técnicos o cualquier otro tipo de documento que obraran en
poder de la Universidad (es decir, que ya existan), lo que no tendria lugar, en
consideracién al concepto de informacion publica al que ya se ha hecho referencia, es que
la Universidad de Burgos tuviera que elaborar “ad hoc” un andlisis de la situacion legal
existente sobre los requisitos exigidos para llevar a cabo funciones de alto nivel en
prevencion de riesgos laborales en la Universidad, puesto que esta actuacién no supondria
facilitar una informacién de la que ya dispone en consideracion a sus funciones y
competencias.

En este sentido, el CTBG ha sefalado, en su Resolucion 653/2021, de 3 de febrero
de 2022, lo siguiente:

“Sentado lo anterior, es preciso tener en cuenta uno de los requisitos necesarios
para que el derecho de acceso prospere es que la informacion exista y se encuentre
en el ambito de disposicion de os érganos o entidades sometidas a la LTAIBG.

En este sentido, la Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n°® 6 de Madrid, razona que «EIl articulo 13 de la
citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la informacion,
pero a la informacién que existe y que ya esta disponible, lo que es distinto, de
reconocer el derecho a que la Administracion produzca, aungue sea con medio
propios, informacion que antes no teniax.
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En el mismo sentido, la Sentencia dictada en el recurso Apelacion 63/2016 por la
Seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional sefiala que «EI derecho a la informacion no puede ser confundido con el
derecho a la confeccion de un informe por un 6rgano pablico a instancias de un
particular.»

Por tanto, las consultas de interpretacion juridica en las que se pretende conseguir
respuesta a una duda originada por una determinada interpretacion legal, como
algunas de las que plantea la reclamante, deben ser resueltas elaborando
expresamente un informe o respuesta aclaratoria de la cuestion que no existe en el
momento en que se solicita, por lo que no alcanza la condicion de informacion
publica, en los términos citados anteriormente”.

En todo caso, como ya hemos indicado, lo solicitado en este caso por el reclamante
no es una repuesta a una consulta juridica relacionada con los requisitos exigidos a
quienes realizan funciones de alto nivel de prevencion de riesgos laborales, sino
documentos que pudieran obrar ya en la Universidad de Burgos sobre este extremo.

En definitiva, en el caso de que la Universidad de Burgos no tenga en su poder
documentacion que tenga efectos respecto a los requisitos exigidos en ella para el
ejercicio de funciones de nivel superior en prevencion de riesgos laborales por parte de
los empleados publicos (sentencias dictadas en procedimientos judiciales en los que haya
sido parte la Universidad, resoluciones o instrucciones de los propios 6rganos de la
Universidad, informes juridicos, etc.), deberia haber resuelto la solicitud de informacion
publica indicando al interesado que no cuenta con la documentacién que ha sido
solicitada, en lugar de inadmitir la solicitud por causas distintas a las expresamente
tasadas en el articulo 18.1 de la LTAIBG.

Por dltimo, en cuanto al argumento utilizado por la Universidad de Burgos para
resolver la inadmision de la solicitud de informacién publica, en el sentido de que lo
pedido pudiera calificarse como “informacion de apoyo”, debemos considerar si €S
aplicable la causa de inadmision prevista en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG, puesto que,
aunque el derecho de acceso a la informacién publica no es un derecho ilimitado o
absoluto, en el sentido de que garantice el acceso a toda la informacion publica en
cualquier materia a cualquier persona, los posibles limites o causas de inadmision son los
previstos en los articulos 14, 15y 18 de la LTAIBG.

Desde un primer momento, procede sefialar que, en relacion con la aplicacion
general de los limites y de las causas de inadmision recogidas en los articulos 14 y 18 de
la LTAIBG, respectivamente, el Tribunal Supremo puso de manifiesto, en su Sentencia
nam. 1547/2017, de 16 de octubre, lo siguiente:
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“Cuarto.- Cualquier pronunciamiento sobre las causas de inadmisién que se
enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) debe tomar
como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece configurado
el derecho de acceso a la informacion en la Ley 19/2013.

Resultan por ello enteramente acertadas las consideraciones que se exponen en el
fundamento juridico tercero de la sentencia del Juzgado Central n.° 6 cuando
sefiala que: en la Ley 19/2013 queda reconocido el derecho de acceso a la
informacion puablica como auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que
«Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105 b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por esta Ley» (Articulo 12); que la Exposicion de Motivos de la Ley
configura de forma amplia este derecho de acceso a la informacion publica, del
que son titulares todas las personas y que podra ejercerse sin necesidad de
motivar la solicitud; que este derecho solamente se vera limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacién -
derivado de lo dispuesto en la Constitucién Espafiola- o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que en todo caso, los limites
previstos se aplicaran atendiendo a un test de dafio (del interés que se
salvaguarda con el limite) y de interés pablico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad.

Esta formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho
de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de solicitudes de
informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1 (...)".

Esta interpretacion “estricta, cuando no restrictiva” de las limitaciones al derecho
de acceso a la informacion publica, ha sido de nuevo mantenida por el Tribunal Supremo
en sus Sentencias nim. 1768/2019, de 16 de diciembre, nim. 306/2020, de 3 de marzo, y
num. 748/2020, de 11 de junio.

La concreta causa de inadmision de la solicitud de informacion que vendria a
invocar la Universidad de Burgos, referida al cardcter auxiliar y de apoyo de la
documentacion solicitada, ha sido objeto del Criterio Interpretativo 006/2015 del CTBG,
de fecha 12 de noviembre de 2015. A los efectos que aqui interesan en este Criterio se
sefiala que aquella causa se ha de interpretar y aplicar en los siguientes términos:

“(...) teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe concluir que es la
condicion de informacion auxiliar o de apoyo la que permitira, de forma motivada
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y concreta invocar una aplicacion de la causa de exclusion, siendo la
enumeracion referida a «notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6rganos administrativos» una mera
ejemplificacion que, en ningdn caso, afecta a todos los conceptos enumerados
sino a aquellos que tengan la condicion principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacion y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen
o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1.b), de la Ley 19/2013.

- En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacién auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posicion de un drgano o entidad. 2. Cuando lo solicitado sea un
texto preliminar o borrador sin la consideracion de final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o
entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
tramites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacién de una decision final.

- Por ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacion que exige la Ley 19/2013,
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en
la conformacion de la voluntad publica del érgano, es decir, que sea relevante
para la rendicion de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones pablicas, y
su aplicacion. Estas en ningun caso tendran la condicion de informaciones de
caracter auxiliar o de apoyo”.

Como se indica en la conclusion del Criterio Interpretativo, las causas de
inadmision que sefiala la LTAIBG en su articulo 18 habran de interpretarse a la luz de lo
expresado en el preambulo de la propia Ley que sefiala que “solo cuando la accion de los
responsables publicos se someta a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer
cémo se toman las decisiones que les afectan, cbmo se manejan los fondos publicos o
bajo qué criterios actlan nuestras instituciones podemos hablar del inicio de un proceso
en que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica,
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exigente y que demanda participacion de los poderes publicos”, razon por la cual deberan
ser interpretadas de forma restrictiva y su aplicacion habrd de ser siempre debida y
convenientemente motivada.

De la lectura del Criterio Interpretativo sefialado se desprende que no podrian
calificarse como informacion auxiliar o de apoyo los documentos solicitados por el
reclamante si estos existieran, en la medida que tales documentos tendrian una
sustantividad propia en cuanto a la determinacion de los requisitos exigidos para el
ejercicio de funciones de alto nivel en prevencion de riesgos laborales por parte de los
empleados publicos.

A tal efecto, también hay que tener en cuenta que el articulo 70.1 de la LPAC,
sefiala que “se entiende por expediente administrativo el conjunto ordenado de
documentos y actuaciones que sirven de antecedente y fundamento a la resolucién
administrativa, asi como las diligencias encaminadas a ejecutarla”, no formando parte de
aquel “la informacidn que tenga caracter auxiliar o de apoyo, como la contenida en
aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas, borradores, opiniones,
resumenes, comunicaciones e informes internos o entre oOrganos o entidades
administrativas, asi como los juicios de valor emitidos por las Administraciones Publicas,
salvo que se trate de informes, preceptivos y facultativos, solicitados antes de la
resolucion administrativa que ponga fin al procedimiento” (punto 4 del mismo precepto).

Con todo, las sentencias, resoluciones, instrucciones, informes técnicos y juridicos
que pudieran existir y que expresamente tuvieran por objeto determinar los requisitos para
el ejercicio de las funciones de alto nivel en prevencién de riesgos laborales, tendrian un
caracter mas sustantivo por los efectos que habrian de desplegar, que las meras
aplicaciones, ficheros y bases de datos informaticas, notas, borradores, opiniones,
resimenes, comunicaciones e informes internos o entre Organos o0 entidades
administrativas y los juicios de valor emitidos por las Administraciones.

Asimismo, como sefiala el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-
administrativo, Seccién 3%, en la Sentencia 1519/2020, de 12 Noviembre 2020
(Fundamento de Derecho Cuarto), refiriéndose a la definicion que da el articulo 13 de la
LTAIBG de informacion publica, “esta delimitacion objetiva del derecho de acceso se
extiende de forma amplia, mas alla de los documentos y la forma escrita, a los contenidos
en cualquier formato o soporte, cuando concurran los presupuestos de que dichos
documentos o contenidos se encuentren en poder de las Administraciones y demas sujetos
obligados por la LTAIBG, por haber sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Sexto.- El articulo 22.1 de la LTAIBG establece que:
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“El acceso a la informacidn se realizara preferentemente por via electronica, salvo
cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro medio.
Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacion de la
resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

Asimismo, el articulo 22.4 de la misma Ley dispone que:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicién de copias o
la transposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa
autondémica o local que resulte aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacidn por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio,
y prevé, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la
expedicion de copias, sin perjuicio de que la misma se realice, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15.4 de la LTAIBG, previa disociacion de los datos de carécter
personal que, en su caso, aparezcan en los documentos, y pueda dar lugar a la exigencia
de exacciones en los términos previstos en la normativa aplicable.

En el caso que aqui nos ocupa, consta que la Universidad de Burgos ha utilizado la
Direccion Electronica Habilitada como canal de notificacion de la Resolucion contra la
que se formul6 la reclamacion, por lo que por la misma via habria de remitirse la
informacion solicitada.

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacién frente a la Resolucion, de 29 de agosto de
2025, de la Vicesecretaria de la Universidad de Burgos, por la que fue inadmitida a
tramite la solicitud de informacion publica presentada por D. XXX.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, la Universidad de Burgos
debe emitir una Resolucion, en virtud de la cual o bien se facilite al reclamante el acceso a
las sentencias, informes u otros documentos que actualmente obren en poder de aquella y
que afecten a los requisitos que pudieran estar contemplados para el ejercicio de
funciones de nivel superior en prevencion de riesgos laborales por parte de los empleados
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publicos; o bien, en su caso, se comunique al reclamante, de forma expresa, que la
Universidad de Burgos no dispone de la documentacion concreta solicitada.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion, y a
la Universidad de Burgos.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuviera.

Esta Resolucién es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Seccion de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Ledn en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Tomas Quintana Lopez
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