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Resolucidn 26/2023, de 1 de febrero, de la Comision de Transparencia de
Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-18/2022 / reclamacion frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante el Ayuntamiento
de Manzanal de Arriba (Zamora)

I.ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 3 de junio de 2021, D. XXX dirigid, a través de un correo

electrdnico, una solicitud de informacién publica al Ayuntamiento de Manzanal de Arriba
(Zamora). El texto de este correo electronico, donde se identificaba el objeto de la
peticion de informacion, fue el siguiente:

“En el ACTA DE LA MESA DE CONTRATACION del contrato de servicios por
procedimiento abierto simplificado para la redaccion de las normas urbanisticas
municipales del Ayuntamiento de Manzanal de Arriba (Zamora) se dice que
«emitidos y examinados los informes que fueron solicitados al arquitecto XXX, asi
como el informe emitido por la Secretaria del Ayuntamiento, como servicio
técnico del Ayuntamiento»...«Dado que segin los informes técnicos la
Jjustificacion de las ofertas anormalmente bajas...la mesa de contratacion acuerda
la exclusion de la clasificacion de las ofertas presentadas».

Me sorprende que sin haber realizado un célculo estimado del contrato basado en
un método, se pueda llegar a la conclusiéon de que la justificacion presentada,
basada en un método de calculo que desglosa todo lo necesario para ejecutar el
trabajo, pueda no ser valida hasta el punto de excluirla y finalmente hacer que los
contribuyentes tengan que pagar un precio mas alto que el marcado por el
mercado competitivo.

Por ello les ruego me envien copia de esos 2 informes técnicos en los que se
basan, para estudiar si son acordes a derecho con mis servicios juridicos y en
caso de que se estime oportuno realizar las acciones legales que puedan
corresponder”.
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Consta un acuse de recibo enviado por correo electrénico desde la Oficina
Auxiliar de Registro Electronico del Ayuntamiento de Manzanal de Arriba, en el cual se
sefiald lo siguiente:

“En relacién con su solicitud, escrito o comunicacion presentado en las oficinas
de registro de esta entidad, le adjuntamos el acuse de recibo a través del cual
puede acreditar en cualquier momento la fecha y hora de presentacion, el nimero
de entrada de registro asignado”.

Esta peticion fue reiterada a traves del mismo cauce con fechas 15 de junio de
2021y 12 de enero de 2022.

Hasta la fecha, no consta que la solicitud indicada haya sido respondida por el
Ayuntamiento de Manzanal de Arriba.

Segundo.- Con fecha 21 de enero de 2022, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por D. XXX frente a la
denegacion presunta de la solicitud de informacién publica indicada en el expositivo
anterior.

Tercero.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de
Manzanal de Arriba poniendo de manifiesto su recepcién y solicitando que nos informase
sobre la presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Consta la recepcion de esta peticion por el Ayuntamiento de Manzanal de Arriba,
tanto por comparecencia electronica (con fecha 8 de marzo de 2022), como a través de la
firma del correspondiente aviso de recibo certificado (con fecha 14 de marzo de 2022).

Sin embargo, el informe solicitado no ha sido recibido en esta Comision de
Transparencia. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 80.3 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comuin de las
Administraciones Publicas, se prosiguen las actuaciones y se procede a adoptar la
presente Resolucion.

Sin perjuicio de ello, lamentamos que nos veamos obligados a resolver esta
reclamacion sin conocer el criterio del Ayuntamiento de Manzanal de Arriba, quien, sin
duda, podria aportar elementos de juicio relevantes para decidir acerca del supuesto aqui
planteado. Esta falta de respuesta, ademas, supone un incumplimiento de la colaboracion
debida al Comisionado de Transparencia, en cuanto Presidente de esta Comision, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de Castillay Ledn.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién puablica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia
Ley. Aflade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, serd de
aplicacion la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas
en su ambito territorial, al dérgano independiente que determinen las Comunidades
Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien
corresponde la tramitacién y resolucion de aquella reclamacion, ajustdndose a lo
dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la
Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla
y Ledn, se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o0 presuntas en materia de
acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autondmico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones
de derecho publico cuyo ambito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o
parte del territorio de la Comunidad Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla
y Ledn y su sector publico; y por las asociaciones constituidas por las referidas entidades
y organismaos.

En consecuencia, esta Comisidon es competente para resolver la reclamacién antes
identificada.
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Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado
para ello, puesto que su autor es la misma persona que se dirigio, en su dia, en solicitud
de informacion publica al Ayuntamiento de Manzanal de Arriba.

Cuarto.- Nos encontramos aqui ante la impugnacion de una denegacion presunta
de la informacion solicitada puesto que, constando la recepcion de la peticion de
informacion en el Ayuntamiento indicado, esta no ha sido respondida. En efecto, la
desestimacion presunta objeto de esta reclamacion se ha producido al haber transcurrido
un plazo muy superior a un mes desde que tuvo lugar la entrada de aquella solicitud de
informacion en el Ayuntamiento de Manzanal de Arriba, sin que este haya procedido a su
resolucion expresa. En este sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el 6rgano competente
para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece
lo que se indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado

2

resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada ™.

Respecto al plazo para la formulacion de la presente reclamacion, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde
el dia siguiente a aquel en que se produzcan lo efectos del silencio administrativo. No
obstante, en relacion con esta cuestion formal compartimos el criterio manifestado por el
CTBG en su Criterio Interpretativo CI1/001/2016, de 17 de febrero de 2016, donde,
partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional acerca de los plazos
para recurrir el silencio administrativo negativo y de las previsiones de la LPAC relativas
a la interposicion de los recursos de alzada y de reposicion se concluye que “... la
presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio no
estard sujeta a plazo”. Esta conclusion la hacemos extensible a las reclamaciones que se
presentan ante esta Comision de Transparencia frente a las desestimaciones presuntas de
solicitudes de acceso a informacion publica.

Quinto.- La reclamacion que ahora se resuelve, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada,
tiene la consideracion de “sustitutiva de los recursos administrativos”. El articulo 24.3 de
la LTAIBG prevé que la tramitacion de la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en
materia de recursos en la legislacion de procedimiento administrativo. Como recuerda el
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CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este
procedimiento de reclamacion “las reglas de interposicion, la posibilidad de suspension
de la ejecucion de la decision impugnada, la audiencia a los interesados y la resolucion”.
A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la LPAC sefiala que la resolucion
de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones formuladas en
el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el érgano que resuelva el recurso
decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior aplicado a la impugnacion que nos ocupa implica que esta Comision
de Transparencia no debe limitarse Unicamente aqui a instar a la Administracion
municipal la resolucion expresa de la solicitud presentada, poniendo fin asi al
incumplimiento de la obligacidon de resolver esta ultima en el que se estd incurriendo,
sino que debe pronunciarse también sobre el contenido que debe tener aquella resolucion.

Sexto.- El objeto de la peticién de informacién cuya denegacion presunta
constituye el objeto de esta reclamacion es el acceso a dos informes emitidos en el marco
de un procedimiento de adjudicacion de un contrato de servicios para la redaccion de las
normas urbanisticas municipales, en el que el solicitante habia presentado una oferta.
Estos informes se debieron haber emitido en el marco del procedimiento de adjudicacion
del contrato de servicios en cuestion y, en concreto, del regulado en el articulo 149 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, LCSP),
para proceder a la exclusiéon del procedimiento de licitacion de una oferta que resulte
inviable por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja. Sin
perjuicio de las previsiones de aplicacion directa a este procedimiento recogidas en la
citada LCSP, de conformidad con lo dispuesto en su disposicion final cuarta resultan
aplicables aqui también subsidiariamente los preceptos contenidos en la LPAC.

De acuerdo con la regla especifica establecida en la disposicién adicional primera
de la LTAIBG (“la normativa reguladora del correspondiente procedimiento
administrativo sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicién de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se
integren en el mismo”) el reclamante, como participante en el procedimiento de
adjudicacién del contrato en cuestién y, por tanto, con la condicion de interesado en este,
tenia derecho a acceder a los documentos integrantes del expediente administrativo, en
altimo término, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53.1 a) de la LPAC,
precepto que reconoce el derecho a todos los interesados a “acceder y a obtener una
copia de los documentos contenidos en los citados procedimientos”.

Superando un criterio de interpretacion literal y restrictivo de la citada disposicion
adicional primera de la LTAIBG, esta Comision de Transparencia viene manteniendo,
entre otras en sus Resoluciones 8/2021, de 9 de febrero (expte. de reclamacion
CT0163/2018), 70/2021, de 7 de mayo (expte. de reclamacion CT-326/2020), 224/2021,
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de 19 de noviembre (expte. de reclamacién CT-206/2020), 33/2022, de 7 de marzo
(expte. de reclamacion CT-217/2020) y 147/2022, de 12 de agosto (expte. de reclamacion
CT-183/2020), su competencia para resolver las reclamaciones en materia de acceso a la
informacion presentadas por los interesados de procedimientos en curso, puesto que si se
admite, como parece ldgico, que el reenvio de la legislacion de procedimiento no afecta a
las peticiones de acceso a la informacion pablica por parte de terceros, no tiene sentido
que el interesado reciba un trato de peor condicidn que el tercero respecto al acceso a la
informacion que forma parte de un procedimiento en curso.

Este criterio ha sido ratificado en sede judicial, primero por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo numero 1 de LeoOn, en su Sentencia 335/2018, de 5 de
diciembre (adoptada en el recurso interpuesto frente a la Resolucion 70/2017, de 14 de
julio, antes citada), y después por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon, en
su Sentencia 1253/2019, de 24 de octubre, dictada en el recurso presentado frente a la
Sentencia anteriormente citada del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1 de
Leon.

Por otra parte, el hecho de que una solicitud de informacidn persiga un interés
legitimo pero privado, no impide la aplicacion de la LTAIBG. Asi se ha sefialado por el
Tribunal Supremo en la Sentencia nim. 1519/2020, de 12 de noviembre (rec. 5239/2019),
donde se ha indicado expresamente al respecto lo siguiente:

“(...) tampoco puede mantenerse que la persecucion de un interés privado
legitimo (...) no tenga cabida en las finalidades expresadas en el preambulo de la
LTAIBG, que entre otras incluye la posibilidad de que los ciudadanos puedan
«conocer cdmo se toman las decisiones que les afectan», sin perjuicio ademas de
que la solicitud de acceso a una informacion publica por razones de interés
privado legitimo no carezca objetivamente de un interés puablico desde la
perspectiva de la transparencia que fomenta la LTAIBG, resefiada en su
predmbulo, de fiscalizacion de la actividad publica que contribuya a la necesaria
regeneracion democratica, promueva la eficiencia y eficacia del Estado y
favorezca el crecimiento econdmico. (...) Como se aprecia con facilidad, en la
delimitacién subjetiva establecida por el articulo 12 de la LTAIBG examinado, no
se hace mencion alguna sobre la exclusion de solicitudes de acceso por razones
del interés privado que las motiven” (fundamento de derecho cuarto).

Lo anterior puesto en relacion con el supuesto que fue planteado en la presente
reclamacion nos conduce a afirmar, de un lado, nuestra competencia para admitir y
tramitar la reclamacion presentada en su dia, aun cuando la solicitud de informacion
hubiera sido presentada en relacion con un procedimiento en curso por quien tenia la
condicion de interesado en este (no obstante, el citado procedimiento es probable que
ahora se encuentre ya finalizado); y, de otro, la aplicacion a su peticion de informacion de
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lo previsto en la LTAIBG en todo aquello que pudiera ser mas beneficioso para el
solicitante.

Séptimo.- Comenzando con el andlisis material de la actuacion administrativa
impugnada, procede sefialar que el objeto de la solicitud presentada en su dia por el antes
identificado puede ser calificado como “informacion publica”, de acuerdo con la
definicidn de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la LTAIBG. Este precepto
define la informacién publica como: “los contenidos o documentos, cualquiera que sea
su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito
de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones”.

No cabe duda de que los documentos que forman parte de un expediente de
contratacion publica son informacion publica en el sentido sefialado en el precepto
transcrito. Por tanto, el derecho del solicitante de acceder a la informacion indicada se
encuentra reconocido no solo por la LCSP y por la LCAP, en cuanto este tiene la
condicion de interesado en el procedimiento donde se han emitido los dos informes
objeto de su peticion y que justificaron la exclusién de su oferta, sino que también podria
tener su reconocimiento en el marco de aplicacion de la LTAIBG.

En consecuencia, la solicitud de informacion publica que se encuentra en el origen
de esta reclamacion debe ser resuelta expresamente, reconociendo el derecho de su autor
a acceder a los dos informes que fueron objeto de su peticion.

Octavo.- En relacion con la formalizacion del acceso a la informacion puablica, el
articulo 22.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“El acceso a la informacion se realizard4 preferentemente por via electrénica,
salvo cuando no sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro
medio. Cuando no pueda darse el acceso en el momento de la notificacién de la
resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no superior a diez
dias”.

A los efectos que aqui interesan, lo anterior debe complementarse con lo previsto
en el apartado 4 del mismo precepto:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o
la trasposicion de la informacion a un formato diferente al original podra dar
lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de
13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, 0, en su caso, conforme a la normativa
autonomica o local que resulte aplicable”.
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En el supuesto que aqui se plantea, puesto que el solicitante se ha relacionado por
medios electronicos con el Ayuntamiento de Manzanal de Arriba, esta debe ser la via
utilizada para proporcionarle acceso a los dos informes en cuestion.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la denegacion presunta de una
solicitud de informacion publica presentada por D. XXX ante el Ayuntamiento de
Manzanal de Arriba (Zamora).

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, el Ayuntamiento de
Manzanal de Arriba debe reconocer el derecho del reclamante a acceder a los dos
informes que justificaron la exclusion del procedimiento de licitacion de un contrato de
servicios para la redaccion de las normas urbanisticas municipales de la oferta presentada
por aquel, y proporcionarle una copia de los mismos.

Tercero.- Notificar esta Resolucion a D. XXX, como autor de la reclamacion, y al
Ayuntamiento de Manzanal de Arriba.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses
a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomés Quintana Lopez
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