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Resolucion 213/2020, de 20 de noviembre, de la Comision de Transparencia
de Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-0247/2018 / reclamacion frente a la denegacion de una solicitud
de informacion publica presentada por D. XXX ante el Ayuntamiento de Ledn

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 16 de julio de 2018, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Ledn una solicitud de informacidén publica dirigida por D. XXX a esta
Entidad Local. El objeto de esta peticion se formuld en los siguientes términos:

“SOLICITO

Listado en formato digital de todas las operaciones con terceros del Ayuntamiento de
Leon desde el 1 de enero de 2017 hasta la fecha corriente, con identificacion de cada
uno de ellos, el concepto de pago, la fecha del mismo, y la cantidad abonada.

Listado, ademas, de las operaciones con terceros agregadas, es decir: la
identificacion de cada uno de ellos y el dinero total que se les ha pagado POR
TRIMESTRE desde el 1 de enero de 2017 hasta el 1 de julio de 2018.

Listado de las operaciones por terceros agregadas, es decir: identificacion de cada
uno de ellos y el dinero total que se les ha pagado en el ario 2017.

Listado de las operaciones con terceros agregadas, es decir: identificacion de cada
uno de ellos y el dinero total que se les ha pagado en el primer semestre de 2018
(hasta el 30 de junio de 2018)”.

Segundo.- La solicitud de informacién publica sefialada en el expositivo anterior fue
resuelta expresamente por el Decreto del Concejal de Hacienda y Régimen Interior nim.
785/2018, de 10 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva se transcribe a continuacion:

“Primero.- Comunicar a D. XXX con D.N.I (...), que no es posible facilitarle la
informacion requerida en su escrito de fecha 16 de julio de 2018, en la que
expresamente se solicita:

(texto de la peticion antes transcrito)
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Siendo el motivo de tal denegacion el hecho de que se trata de informacion con
«trascendencia tributaria» a la que resulta de aplicacion lo dispuesto en el apartado 2
de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, viniendo la
posibilidad de regular de ceder o comunicar a terceros dicha informacion por lo
dispuesto en el articulo 95.1 de la LGT, que establece los supuestos en que tal cesion o
comunicacion es posible, entre los que no se encuentra la solicitud de informacion
realizada por el Sr. XXX al amparo de lo previsto en la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Buen Gobierno.

Subsidiariamente, procederia tal denegacion con fundamento en lo dispuesto en la
vigente Ley Organica 15/1999, en relacion con el articulo 95 de la LGT y con lo
prevenido en el articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, que impide facilitar
la informacion solicitada por el interesado por tratarse de «informacion con
trascendencia tributaria» que viene amparada por el cardcter reservado de los datos
tributarios establecido en aquel precepto”.

Tercero.- Con fecha 9 de noviembre de 2018, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn una reclamacion presentada por D. XXX frente al Decreto
del Concejal de Hacienda y Régimen Interior del Ayuntamiento de Leén num. 785/2018,
indicado en el expositivo anterior.

Cuarto.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de Ledn
poniendo de manifiesto su recepcidn y solicitando que nos informase sobre la actuacion que
habia dado lugar a la esta impugnacion.

En respuesta a esta peticion, el Ayuntamiento de Ledn nos remitié una copia del
expediente administrativo tramitado a la vista de la solicitud de informacion publica que se
encuentra en el origen de la presente reclamacion.

A esta copia se acompafio un Informe emitido por el Jefe de Servicio de Recursos
Econdmicos en el que se desarrollan los motivos de denegacion de la informacion solicitada
contenidos en el Decreto municipal impugnado, al tiempo que se contesta a las alegaciones
realizadas por el reclamante en su escrito de impugnacion.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a todas las
personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espanola, desarrollados por la propia Ley. Anade este
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precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de aplicacion la
correspondiente normativa autondémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podra interponerse una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) con caracter
potestativo y previo a su impugnacién en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en
su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Autoénomas.
En Castilla y Leon ese organo es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucién de aquella reclamacion, ajustdndose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de
4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn, se crea la
Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con
caracter potestativo y previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten
contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacion publica
dictadas por los organismos y entidades del sector publico autondmico relacionadas en el
articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho publico cuyo ambito de
actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad
Autoénoma; por las Entidades Locales de Castilla y Leon y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comisién es competente para resolver la reclamacion antes
identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para
ello puesto que su autor es la misma persona que se dirigio en solicitud de informacién, en su
dia, al Ayuntamiento de Leon.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo establecido para ello en
el articulo 24.2 de la LTAIBG, dado que tuvo entrada en el Registro de esta Comision de
Transparencia antes de que transcurriera un mes desde el dia siguiente al de la notificacion del
Decreto municipal impugnado.
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Quinto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa
impugnada, conviene recordar que la LTAIBG, de conformidad con lo dispuesto en su
preambulo, tiene por objeto incrementar y reforzar la transparencia de la actividad publica,
regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella actividad y
establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi
como las consecuencias derivadas de su incumplimiento.

En similares términos, la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion
Ciudadana de Castilla y Leon, recoge en su exposicion de motivos el siguiente razonamiento:

“La transparencia de la actuacion de los poderes publicos al permitir el acceso de la
ciudadania a las fuentes de informacion administrativa, frente a la idea de secreto y
reserva, refuerza el caracter democrdtico de las Administraciones Publicas, que
quedan sujetas al control ciudadano. El conocimiento de la actuacion de los poderes
publicos, de sus objetivos, motivaciones, resultados y valoracion permite a la
ciudadania formarse una opinion critica y fundada sobre el estado de la sociedad y
sobre las autoridades publicas, favorece su participacion en los asuntos publicos y
fomenta la responsabilidad de las autoridades publicas”.

Como premisa basica, procede reiterar que el articulo 12 de la LTAIBG reconoce el
derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica de acuerdo con la definicion
de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la misma Ley. Este precepto define la
informacion publica como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

En el presente supuesto, el objeto de la solicitud de informacion se refiere a las
operaciones con terceros realizadas por el Ayuntamiento de Ledén durante un periodo de
tiempo determinado (dieciocho meses), informaciéon que se pide en cuatro formatos
diferentes: uno, a través de un listado completo de aquellas, donde se identifique al tercero, el
concepto del pago, su cuantia y su fecha; y los tres restantes, con caracter agregado para cada
tercero en periodos de tiempo anual, trimestral y semestral. No cabe duda de que se trata de
una informacion publica que ha de encontrarse en posesion de aquel Ayuntamiento y que
responde, en términos generales, a pagos de cantidades econdémicas realizados por la citada
Entidad Local.

En principio y con caracter general, los datos de naturaleza econdmica no son datos
especialmente protegidos, prevaleciendo en estos casos el interés publico en la divulgacion de
la informacién en la medida en que esta divulgacion puede servir de control de la gestion de
los recursos publicos. Asi se viene manteniendo por 6rganos de garantia de la transparencia
como el CTBG, en su Resolucion 0179/2016, de 14 de diciembre); la Comision de Garantia
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del Derecho de Acceso a la Informacién publica de Catalufia (GAIP), en su Resolucion de 13
de octubre de 2016; o esta Comision de Transparencia de Castilla y Ledn, en sus
Resoluciones 127/2018, de 22 de junio (expte. CT- 0078/2018) y 50/2020, de 7 de abril
(expte. CT-0047/2017).

Sin embargo, en el Decreto aqui impugnado la informacion solicitada fue denegada
con fundamento en dos argumentos, de aplicacion sucesiva, que se alegan para denegar la
informacion solicitada: caracter reservado de la informacion pedida por constituir esta
“informacion con trascendencia tributaria”; y proteccion de los datos personales de los
terceros con los que se realizaron las operaciones sobre las que se pide informacion. A
continuacion analizaremos cada uno de los dos argumentos indicados.

Sexto.- En primer lugar, en el Decreto impugnado se fundamenta la denegacion de la
informacion pedida en la circunstancia de que esta es informacidon con ‘“con trascendencia
tributaria” y, por tanto, de caracter reservado de conformidad con lo dispuesto en el articulo
95 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (en adelante, LGT). En el
apartado primero de este precepto se dispone lo siguiente:

“Articulo 95. Caracter reservado de los datos con trascendencia tributaria

Los datos, informes o antecedentes obtenidas por la Administracion tributaria en el
desemperio de sus funciones tienen cardcter reservado y solo podran ser utilizados
para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendada
vy para la imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan ser cedidos o
comunicados a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto: (...)".

Entre los supuestos de cesion o comunicacion de estos datos no se encuentra el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica.

Para analizar la posible aplicacion de este precepto a la informacion solicitada en el
caso que aqui se plantea debemos partir de lo dispuesto en la disposicion adicional primera,
apartado segundo, de la LTAIBG, precepto de conformidad con el cual “se regirdn por su
normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan
previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Pues bien, se debe considerar si la aplicacion de la LTAIBG cede ante el caracter
reservado de los datos con trascendencia tributaria establecido en el articulo 95 de la LGT.
Esta problematica general (acceso a la informacion de caracter tributario por terceros) ya se
plante6 ante el CTBG. En concreto, este organismo en su Resolucion, de 4 de febrero de
2016, dictada en el expediente nim. R/0469/2015, se pronuncié a favor de la aplicacion
prioritaria de la LTAIBG, estimando una reclamacion presentada frente a una denegacion
presunta de informacion por la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria.
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Sin embargo, esta Resolucion del Consejo fue recurrida ante el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo nim. 5, érgano judicial que en su Sentencia de 28 de octubre de
2016 declar6 la Resolucion del CTBG no ajustada a derecho y procedi6 a anularla, al
considerar la obligada aplicacion del articulo 95 de la LGT vy, por tanto, el caracter reservado
de los datos con trascendencia tributaria. Esta primera Sentencia fue recurrida ante la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, quien en su Sentencia de 6 de
febrero de 2017 (ampliamente citada en el Decreto municipal que es objeto de la presente
reclamacion) confirmo la anterior y reitero el caracter reservado de la informacion tributaria.
Se sefalaba en los fundamentos juridicos octavo y noveno de esta ultima Sentencia lo
siguiente:

“Octavo.- La sentencia de instancia, hace una interpretacion conjunta y sistematica de
la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, con el articulo 95 de la Ley
58/2003, llegando a la conclusion que, en este precepto se establece una limitacion
legal al ejercicio del derecho a obtener informacion fiscal en relacion con las
personas juridicas, supuesto que nos ocupa.

(...) se hace necesario determinar si el cardcter reservado que le confiere el legislador
a la informacion obtenida por la Agencia Tributaria, en el articulo 95 de la Ley
58/2003, debe entenderse que restringe el derecho a obtener informacion sobre estos
datos.

La Ley 58/2003 es del mismo rango ordinario que la Ley 19/2013.

Se trata de una declaracion restrictiva del derecho de informacion que se encuentra
fuera de la regulacion de la Ley 19/2013, pero que si se encuentra en una Ley vigente
del Ordenamiento Juridico Espariol, que regula de manera especifica el régimen
tributario y la obtencion de datos de particulares, personas fisicas y juridicas, para
poder llevar a cabo la funcion encomendada a los organos fiscales.

Esta vigente pues no ha sido derogada expresamente por Ley posterior, y en principio
no parece incompatible con la regulacion establecida en la Ley 19/2013, fijandose en
la Disposicion Adicional Primera de la Ley 19/2013, la posible conexion para poder
aplicar esta limitacion. (...)

Asi la Ley 58/2003 establece un sistema de informacion propio, en sus articulos 93 y
94. (...) En su articulo 95 establece un régimen de caracter reservado de la
informacion que haya adquirido la Administracion Tributaria, de forma que solamente
podra proporcionarse a las personas, entidades, autoridades recogidas en dicho
articulo y para los unicos fines establecidos en el mismo precepto: Los datos, informes
o antecedentes obtenidos por la Administracion tributaria en el desemperio de sus
funciones tienen caracter reservado y solo podran ser utilizados para la efectiva
aplicacion de los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendada y para la
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imposicion de las sanciones que procedan, sin que puedan ser cedidos o comunicados
a terceros, salvo que la cesion tenga por objeto (...).

Por tanto, nos hallamos que existe una regulacion especifica y vigente, no
incompatible con la regulacion de la Ley de Transparencia, de acceso a la
informacion que obra en la Administracion Tributaria y que se regiran por su
normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio.

Noveno.- Si el legislador, del ario 2015, consideraba que deberia haber derogado o
cambiado este precepto, tuvo su oportunidad en la Ley 34/2015 que introdujo el
articulo 95.bis en la Ley 58/2003, que precisamente establece una excepcion a la regla
general del caracter reservado de los datos fiscales, permitiendo su publicacion con
una finalidad determinada. Si el legislador, considero que era necesario modificar el
articulo 95 y acomodarlo a la Ley 19/2013, asi lo hubiera hecho, y al no hacerlo, debe
deducirse que su voluntad tacita era mantener su cardcter reservado’.

En consecuencia, a diferencia de lo considerado por el CTBG, el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo primero, y la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional después, han mantenido que los datos obtenidos por la Administracion
tributaria en el desempefio de sus funciones no pueden ser comunicados a terceros, salvo en
los casos concretos enunciados en el articulo 95 de la LGT.

Este criterio jurisprudencial ya ha sido seguido por esta Comision en varias de sus
Resoluciones, entre la que podemos citar las siguientes: Resolucion 83/2017, de 11 de agosto,
(expte. CT-0047/2017); Resolucion 42/2018, de 9 de marzo (expte. CT-0192/2017),
Resolucion 54/2018, de 23 de marzo (CT-0201/2017), Resolucion 83/2017, de 11 de agosto
(CT-0047/2017) y Resolucion 90/2020, de 8 de mayo (CT-0141/2019).

La primera de las Resoluciones senaladas, adoptada en una reclamacién planteada
también frente al Ayuntamiento de Leon, es citada en el Decreto que aqui se impugna. Lo que
se solicitaba en aquella ocasion era la copia del modelo 347 AEAT (“Declaracion anual de
operaciones con terceras personas’) correspondiente al ejercicio 2014, a través del cual
aquella Entidad local habia cumplido con su obligacion tributaria de presentar una declaracion
informativa sobre las operaciones con terceras personas. Esta obligacion y la forma de
cumplir con ella se regula en el articulo 33 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, por el
que se aprobo el Reglamento General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e
inspeccion tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de
aplicacion de los tributos, norma que desarrolla lo dispuesto en los articulos 93 y siguientes de
la LGT. En aquel caso se considerd por esta Comision que el documento sefialado recogia
datos de trascendencia tributaria, asi como que el mismo se incorporaba a un expediente que
también tenia naturaleza tributaria. En concreto, sefialabamos alli:
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“(...) esta informacion cobra cardcter tributario, y por tanto reservado, en la medida
en la que se incorpora a un documento que tiene esta naturaleza (documento cuya
copia es la que se solicita), pero responde a operaciones contractuales o de otro tipo
que ademas, tras la entrada en vigor de la LTAIBG, deben ser objeto de publicidad
activa en los términos dispuestos en esta Le)”.

Poniendo en relacion lo resuelto en aquella ocasion con el supuesto ahora planteado,
procede analizar si todo lo solicitado en este caso debe ser considerado como “datos con
trascendencia tributaria” a los efectos previstos en el articulo 95.1 de la LGT.

En este sentido, en el Decreto impugnado se hace hincapié en el hecho de que uno de
los formatos en los que se solicita la informacion agregada sobre las operaciones con terceros
coincide con la informacion que el Ayuntamiento de Leon tiene obligacion de presentar ante
la Agencia Tributaria a través de la presentacion del modelo 347. Partiendo de la afirmacion
anterior, se concluye que toda la informacion solicitada es informacién con trascendencia
tributaria a los efectos previstos en el citado articulo 95.1 de la LGT, puesto que “si se
considerase que tal informacion «pierde» su cardcter de informacion «con trascendencia
tributaria» por el mero hecho de modificar la periodicidad o el formato de presentacion de la
misma, podriamos incurrir en un supuesto de fraude de ley que no mitigaria la
responsabilidad a que se refiere el articulo 95.3 de la LGT”.

Partiendo de la definicion de “datos con trascendencia tributaria” contenida en el
articulo 95.1 de la LGT (“datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion
tributaria en el desempeinio de sus funciones”), se puede concluir que en la medida en que la
informacion solicitada sea totalmente coincidente con la que debid proporcionar el
Ayuntamiento a la Agencia Tributaria, debe ser considerada como “datos con trascendencia
tributaria” y, por tanto y en atencion a los argumentos antes expuestos, tiene un caracter
reservado por aplicacion del precitado articulo 95 de la LGT.

Sin embargo, lo anterior, a juicio de esta Comision, no puede interpretarse en el
sentido de que toda la informacion relacionada con los pagos realizados por una
Administracion publica deba ser considerada a estos efectos como informacién con
trascendencia tributaria y, por tanto, tenga un caracter reservado. Por el contrario, tal caracter
reservado se debe predicar exclusivamente de la informacion que se circunscriba a la
definicion de “datos con trascendencia tributaria” contenido el citado articulo 95 de la LGT,
comprensiva de “los datos, informes o antecedentes obtenidos por la Administracion
tributaria”, en relacion en este caso con lo dispuesto en el articulo 33 del Real Decreto
1065/2007, de 27 de julio, antes citado.
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En este sentido, entre la informacion aqui solicitada se encuentra un listado en formato
digital de todas las operaciones con terceros realizadas por el Ayuntamiento de Leon desde el
1 de enero de 2017 hasta la fecha de la solicitud que incluya para cada operacion la
identificacion del tercero, el concepto del pago, su cantidad y su fecha. Es esta una
informacion que, desde un punto de vista material, excede de la proporcionada por el
Ayuntamiento de Leon a la Agencia Tributaria y que, formalmente, también difiere del
formato utilizado para trasladar la informacion a través de la cumplimentacion del modelo
correspondiente dirigido a la Agencia Tributaria.

Al respecto, procede sefialar que los dos Informes de la Agencia Espanola de
Proteccion de Datos citados tanto en el Decreto impugnado como en el Informe elaborado por
el Jefe de Servicio de Recursos Economicos a la vista de esta reclamacion (Informes
0149/2019 y 0261/2019) para fundamentar la denegacion de la informacion, deben entenderse
referidos al acceso a informacion “con trascendencia tributaria” incluida dentro de la
definicidon que de esta realiza el articulo 95.1 de la LGT. En la medida en que la informacion
no pueda ser incardinable dentro de esta definicidon, como ocurre con una parte de la solicitada
en el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacién, considera esta Comision que no
resultan aplicables los argumentos utilizados en aquellos informes.

En consecuencia, esta informacion, constituyendo informacion publica, no se
encuentra afectada por la reserva prevista en el articulo 95 de la LGT vy, en aplicacion de la
LTAIBG, es susceptible, en principio, de ser conocida por quien la solicita en el ejercicio de
su derecho de acceso a la informacién publica.

Séptimo.- Un segundo argumento utilizado en el Decreto impugnado para denegar
toda la informacion solicitada se encuentra relacionado con la proteccion de datos personales,
cuya regulacion en el ambito del derecho de acceso a la informacidn publica se contiene en el
articulo 15 de la LTAIBG.

Sin embargo, en primer lugar, este limite no opera cuando los datos corresponden a
personas juridicas y no a personas fisicas. Esta afirmacion fue desarrollada por el Consejo de
Transparencia y Proteccion de Datos de Andalucia (Resolucion 91/2016, de 21 de septiembre,
Fundamento Juridico Cuarto), en los siguientes términos:

“ /./las personas juridicas no son titulares del derecho a la proteccion de datos
personales y, en consecuencia, no resulta de aplicacion este limite cuando se pretende
obtener alguna informacion relativa a las mismas. De entrada, debe notarse que el
propio tenor literal del precepto que da cobertura constitucional al derecho
fundamental a la proteccion de los datos personales (art. 18.4 CE) ya adopta una
formula restrictiva en lo concerniente a su titularidad, al cenir su disfrute a «los
ciudadanos». Por otra parte, la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
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proteccion de datos de cardcter personal, comienza precisamente acotando de forma
explicita su objeto a «garantizar y proteger, en lo que concierne al tratamiento de
datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas
fisicas...» (art.1 1). Consecuentemente, en esta Ley Organica el concepto de «datos de
cardcter personaly se vincula unicamente con «cualquier informacion concerniente a
personas fisicas identificadas o identificablesy [art. 3 a)]; la condicion de «afectado o
interesado” se circunscribe a la «persona fisica titular de los datos que sean objeto de
tratamientoy, y, en fin, a «la proteccion de las personas fisicas» reduce su Disposicion
Transitoria Primera la competencia de la Agencia de Proteccion de Datos en relacion
con los tratamientos creados por Convenios internacionales. (...) Asi pues, a la vista
de estas consideraciones, no puede sino llegarse a la conclusion de que en nuestro
ordenamiento juridico no existen «datos personalesy de las personas juridicas a los
efectos del derecho derivado del art. 18.4 CE y de la normativa que lo desarrolla [en
este sentido, bastara con recordar la STS de 20 de febrero de 2007 (recurso de
casacion num. 732/2003) FJ 6° y la STS de 24 de noviembre de 2014 (recurso de
casacion num. 3763/2013) FJ 5°. Y al quedar las personas juridicas extramuros del
reiterado derecho y al margen del ambito objetivo de aplicacion de la Ley Organica
15/1999, se hace evidente que no pudo basarse la denegacion de la informacion en el
articulo 15.1 parrafo segundo de la LTAIBG”.

No cabe sino reiterar la conclusion anterior a la vista de lo dispuesto en el Reglamento
(UE) 2016/679 y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de datos de las
personas fisicas, en lo que respecta al tratamiento de datos personales y la libre circulacion de
datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (como se desprende de la propia referencia
a las “personas fisicas” en el titulo de esta norma), y de Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales,
actualmente vigente.

En consecuencia, a diferencia de lo que ocurre con el cardcter reservado de la
informacion con trascendencia tributaria a la que se refiere el articulo 95 de la LGT que se
aplica con independencia de que la informacion afecte a una persona fisica o a una persona
juridica, la proteccion de los datos personales que, en el &mbito del derecho de acceso a la
informacion publica se regula en el articulo 15 de la LTAIBG, se limita exclusivamente a los
datos de las personas fisicas. Por tanto, el limite de la proteccion de datos personales no
impide en este caso que se proporcione informacion que identifique a las personas juridicas
con las que el Ayuntamiento de Leon ha realizado operaciones en el periodo de tiempo
referido en la solicitud.

Por su parte, respecto a la proteccion de los datos personales de las personas fisicas, a
juicio de esta Comision tal proteccion cede en todos aquellos casos en los que la informacién
solicitada se encuentra directamente vinculada con una informacion que debe ser objeto de
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publicidad activa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la LTAIBG, precepto
que establece la obligacion de publicar, entre otros contenidos, todos los contratos, con
indicacion de su importe de adjudicacion y de la identidad del adjudicatario, los convenios
suscritos con mencion de las partes firmantes y de las obligaciones econémicas convenidas, y
todas las subvenciones y ayudas publicas concedidas con indicacion de sus beneficiarios.

En la medida en que la informacion referida a todas las operaciones con terceros
realizadas por el Ayuntamiento de Ledn solicitada, con identificacion del tercero, del
concepto del pago, de su cuantia y de su fecha, sea la consecuencia directa de un contenido ya
publicado por exigirlo asi el articulo 8§ de la LTAIBG, tampoco la proteccion de datos
personales de las personas fisicas constituye un limite que impide su cesidn, puesto que esta
se encontraria amparada por la propia LTAIBG.

Octavo.- Hasta aqui hemos analizado los argumentos juridicos utilizados por el
Ayuntamiento de Leon para adoptar la decision que ha sido impugnada ante esta Comision.
No obstante, considerando que hemos alcanzado la conclusion de que el listado de todas las
operaciones con terceros del Ayuntamiento, con identificacion del tercero, el concepto del
pago, su cantidad y fecha constituye informacion publica a la que el solicitante tiene, en
principio, derecho a acceder, no es descartable que pudiera concurrir alguna causa de
inadmision de la solicitud que no fue referida en el Decreto impugnado. En concreto,
considerando el presumible volumen cuantitativo de esta informacion y el concreto formato
en que se solicita la misma con el contenido sefialado, no es descartable que pudieran
concurrir aqui las causas de inadmision de la peticion reguladas en los apartados e) y c) del
articulo 18 de la LTAIBG (“cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley” e “informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion”).

Respecto a la primera, procede sefialar que en el Criterio Interpretativo CI/003/2016,
de 14 de julio, emitido por el CTBG, se senald lo siguiente a los efectos que aqui nos
interesan:

“(...) hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un numero determinado de
solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho y,

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse abusiva cuando se encuentre en alguno de los
supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

(..)
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- Cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto
de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la
atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado,
v asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores
objetivos.

- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
- Cuando sea contraria a las normas, la costumbre o la buena fe.

En atencién a lo expuesto, se enuncian en el citado Criterio Interpretativo las
siguientes conclusiones:

“(...) b) Las Administraciones y Entidades incluidas en el ambito de aplicacion de la
Ley deben tener en cuenta que las causas de inadmision deben aplicarse de manera
restrictiva y, cuando sean aplicables, habran de expresar los motivos que lo
Jjustifiquen.

¢) En todo caso, la concurrencia de las causas de inadmision a que se refiere este
criterio interpretativo requiere en ambos casos la concurrencia de dos requisitos (...)
En el caso de la solicitud abusiva, ésta debe no solo ser cualitativamente abusiva sino
ademas no estar justificada con la finalidad de la Ley.

d) Las Administraciones y Entidades Publicas obligadas por la LTAIBG que apliquen
las causas de inadmision a que se refiere este criterio deben hacerlo de acuerdo con
una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos, y asi deben justificarlo
convenientemente”’.

En este orden de cosas, procede recordar que esta Comision de Transparencia en su
Resolucion 78/2017, de 2 de agosto (expte. CT-0052/2017), adoptada en una reclamacion
también presentada frente al Ayuntamiento de Ledn, concluyd que puesto que el objeto de la
solicitud contenia la especificacion de diez elementos o items de un nimero de contratos
menores que ascendia a una cifra aproximada de 25.000, la peticion podia ser calificada como
abusiva, considerando que, no existia un formato adecuado que recogiera la informacién y
que las labores destinadas a su tramitacion generarian un uso desproporcionado de los
recursos personales del Ayuntamiento para la finalidad pretendida por el reclamante.

Por su parte, respecto a la aplicacion del concepto de reelaboracion, la peticion de un
formato concreto distinto al existente puede entenderse como reelaboracion, cuando dicho
formato no esté en poder de la Administracion informante. Al respecto el CTBG en su
Criterio Interpretativo CI/2007/2015, de 12 de noviembre, ha manifestado lo siguiente:

“... el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido interpretado por

este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal
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manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al ambito funcional de actuacion de organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: (...), o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios
técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se
solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada’.

Es decir que la carencia de medios técnicos que permitan extraer de una forma
relativamente simple la informacion solicitada determina que proporcionar esta exija una
accion previa de reelaboracion en el sentido dispuesto en el citado articulo 18.1 c) de la
LTAIBG. En la ya citada Resolucién 78/2017, de 2 de agosto, también se concluyd que
proporcionar los datos solicitados podria exigir consultar todas los asientos contables (al
parecer, hasta 25.000) concernientes a los gastos originados por las contrataciones menores,
lo cual determinaba la necesidad de llevar a cabo una accion previa de reelaboracion.

En consecuencia, en el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacion no cabe
duda de que el Ayuntamiento de Leon dispone de la informacion publica solicitada referida a
las operaciones con terceros a la que, de conformidad con lo expuesto en los dos expositivos
anteriores, el solicitante tiene derecho a acceder. Sin embargo, al no haberse utilizado esta
causa de inadmision de la peticion de informacion, esta Comision desconoce la concrecion de
los elementos objetivos cuantitativos y cualitativos que podrian justificar la inadmision de la
peticion por alguna de las causas sefialas con anterioridad.

Esta Comision de Transparencia ha realizado numerosos pronunciamientos acerca de
la aplicacion de las causas de inadmision de las solicitudes de informacion publica en general,
y de las dos causas concretas antes senaladas en particular. Entre otras muchas, podemos citar
las resoluciones 136/2019, de 2 de agosto (CT-0274/2018); 145/2019, de 30 de septiembre
(CT-0245/2018); 24/2020, de 12 de marzo (CT-0249/2018); o 146/2020, de 10 de julio (CT-
229/2019).

Noveno.- Cabria plantearse si proporcionar la informacion solicitada exigiria en este
supuesto realizar el trdmite de alegaciones recogido en el articulo 19.3 de la LTAIBG a todas
las personas juridicas y fisicas destinatarias de las operaciones de pago sobre las que se pide
informacion.

Al respecto, consideramos que en este caso no es necesario realizar el citado tramite de
alegaciones, puesto que esta informacién, como ya hemos expuesto, se encuentra
estrechamente ligada con una informacidon que ya debe ser objeto de publicidad activa de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1 de la LTAIBG, como es la relativa a todos los
contratos, incluidos los menores, con indicacion de, entre otros contenidos, la identidad del
adjudicatario y el importe de la adjudicacion, los convenios suscritos con mencion de las
partes firmantes y de las obligaciones econdémicas convenidas, y todas las subvenciones y
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ayudas publicas concedidas con indicacion de sus beneficiarios

A nuestro juicio, el hecho de que el legislador haya considerado que el interés publico
en conocer esta ultima informacién motive su preceptiva publicacion, fundamenta que el
acceso a una informacion como la aqui solicitada en el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, no exija la previa realizacion del tramite de alegaciones a todos y cada
uno de los destinatarios de los pagos realizados.

Décimo.- En definitiva, a juicio de esta Comision de Transparencia, una parte de la
informacion solicitada por D. XXX (la correspondiente al listado de operaciones con terceros
realizadas por el Ayuntamiento de Leon en el periodo de tiempo indicado en la solicitud, con
identificacion del tercero, del concepto del pago, de su cuantia y de su fecha) constituye
informacion publica que no se encuentra afectada por el caracter reservado previsto por el
articulo 95 de la LGT, al diferir, tanto en su contenido como en su forma, de la que debi6 ser
trasladada por el Ayuntamiento de Leon a la Agencia Tributaria. El acceso a esta concreta
informacion tampoco se encuentra afectado por el limite de la proteccion de los datos
personales, puesto que tal limite no opera en relacion con la informacion relativa a las
personas juridicas, y respecto a las personas fisicas la preceptiva publicacion de la
informacion de la que trae causa la solicitada (con identificacion de tales personas) ampara el
acceso a esta ultima.

No obstante, desconoce esta Comision de Transparencia si el derecho del reclamante a
acceder a la informacion publica indicada pueda verse afectado por las causas de inadmision
recogidas en las letras e) y c) del articulo 18 de la LTAIBG, referidas a su posible “caracter
abusivo” y a la necesidad de realizar una “accion previa de reelaboracion” para su
divulgacion. En su caso, la concurrencia de estas causas debe ser debidamente motivada por
el Ayuntamiento de Le6n con enunciacion de los aspectos objetivos que determinen esta.

Finalmente, en el caso de que no concurra ninguna de las dos causas antes sefaladas,
la formalizacion del acceso a la informacion se debe llevar a cabo preferentemente por via
electronica, en los términos dispuestos en el articulo 22.1 de la LTAIBG.

En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacién presentada frente al Decreto del
Concejal de Hacienda y Régimen Interior del Ayuntamiento de Le6n niim. 785/2018, de 10 de
octubre de 2018, por el que se denegd la informacion publica solicitada por D. XXX.
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Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucidon, remitir al reclamante,
preferentemente por via electronica, la informacion consistente en el listado de operaciones
con terceros realizadas por el Ayuntamiento de Leon en el periodo de tiempo indicado en la
solicitud, con identificacion de la persona fisica o juridica, del concepto del pago, de su
cuantia y de su fecha.

En el caso de que, en relacion con la informacion sefialada, pudieran concurrir las
causas de inadmision previstas en las letras e) y c) del articulo 18 de la LTAIBG, referidas a
al posible “caracter abusivo” de la peticion y a la necesidad de realizar una “accion previa de
reelaboracion” para la divulgacion de aquella, esta circunstancia debe ser debidamente
motivada por el Ayuntamiento de Leon en la correspondiente Resolucion, con enunciacion de
los aspectos objetivos que determinen la aplicacion de aquellas causas de inadmision.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento de
Leodn.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter
personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via administrativa,
cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Ledn que por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Tomas Quintana Lopez
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