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Resolucion 186/2020, de 9 de octubre, de la Comision de Transparencia
de Castilla y Leon

Asunto: expediente CT-8/2020 / reclamacion frente a la denegacion parcial de una
solicitud de informacion presentada por D.* XXX a través del formulario para el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en la Comunidad de
Castilla y Leon

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 31 de octubre de 2019, D.* XXX present6 una solicitud de
informacion a través del formulario para el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica en la Comunidad de Castilla y Leon. El objeto de esta peticion se
formul6 en los siguientes términos:

“Solicitud de datos relativos a centros educativos sostenidos con fondos publicos
en la provincia de Valladolid en los cursos 2012-2013 y 2019-2020, desglosados
por centros y anos:

EN CENTROS PUBLICOS:

- Numero de alumnos matriculados con necesidad especifica de apoyo educativo
(por centro, ano y etapa educativa).

- Numero de alumnos matriculados en situacion de vulnerabilidad
socioeducativa (por centro, ano y etapa educativa).

CENTROS CONCERTADOS:

- Numero de alumnos matriculados con necesidad especifica de apoyo educativo
(por centro, aiio y etapa educativa).

- Numero de alumnos matriculados en situacion de vulnerabilidad
socioeducativa (por centro, anio y etapa educativa)”.

Segundo.- Con fecha 5 de noviembre de 2019, la Consejeria de Transparencia,
Ordenacion del Territorio y Accion exterior remitié la solicitud de informacion publica
indicada en el expositivo anterior a la Consejeria de Educacidn, centro directivo
competente para su resolucion.
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Con fecha 3 de diciembre de 2019, el Secretario General de la Consejeria de
Educacion resolvid, al amparo de lo dispuesto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, ampliar un mes el plazo para resolver la solicitud de informacién
sefialada debido al volumen o complejidad de la informacion solicitada, asi como al
hecho de que los datos relativos al curso 2019/2020 atin se encontraban en aquella fecha
en proceso de recopilacion.

A la vista de la solicitud sefialada, la Consejera de Educacioén adopto6 la Orden de
18 de diciembre de 2019, en cuya parte dispositiva se resolvid lo siguiente:

“Primero.- Estimar parcialmente la solicitud de informacion formulada por D.*

XXX relativa al alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo y en
situacion de vulnerabilidad socioeducativa matriculado en centros educativos
sostenidos con fondos publicos, concediendo el acceso a la informacion
conforme figura en el Anexo I (...)”.

En el Anexo I se incluyd la informacion correspondiente al alumnado con
necesidad especifica de apoyo educativo de los centros publicos y concertados y a los
cursos 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015, 2015/2016, 2016/2017, 2017/2018 y
2018/2019. Esta informacion se ofrecio desagregada por etapa educativa pero no asi por
centro educativo, tal y como habia sido solicitada.

Tercero.- Con fecha 7 de enero de 2020, se recibié en esta Comisién una
reclamacion presentada por D.* XXX frente a la estimacion parcial de la solicitud de
informacion publica indicada en el expositivo anterior, alegando que no habia sido
proporcionada toda la informacion solicitada y manifestando su disconformidad con los
motivos expuestos por la Consejeria de Educacion para proceder de esta forma.

Cuarto.- Una vez recibida esta reclamacion, nos dirigimos a la Consejeria de
Educacion, a través de la Direccion General de Transparencia y Buen Gobierno,
poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la actuacion
que habia dado lugar a la citada impugnacion.

Con fecha 26 de febrero de 2020, la Direccion General de Transparencia y Buen
Gobierno nos remiti6é una copia del expediente tramitado con motivo de la presentacion
de la solicitud sefialada, incluyendo una copia de la Orden de 20 de febrero de 2020, por
la cual se habia completado la informacion proporcionada a la reclamante.

En esta Orden, que fue adoptada a la vista de la reclamacion interpuesta frente a
esta Comision, se acordé ampliar la informaciéon suministrada en la Orden de 18 de
diciembre impugnada, incluyendo la desagregacion de los datos correspondientes al
alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo por categorias concretas
(Alumnado con Necesidades Educativas Especiales; Alumnado con Necesidades de
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Compensacion Educativa; Altas Capacidades Intelectuales, Dificultades de Aprendizaje
y/o Bajo Rendimiento; Trastorno por Déficit de Atencion e Hiperactividad; y Alumnado
con Necesidad Especifica de Apoyo Educativo), asi como la informacion
correspondiente al curso 2019/2020.

En cuanto a la informacion que habia sido denegada (datos desagregados por
centros educativos de alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo y
alumnado matriculado en situacion de vulnerabilidad social), se confirman los
argumentos utilizados en la Orden de 18 de diciembre de 2019 para oponerse al acceso
de la solicitante a aquella.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG), reconoce a
todas las personas el derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105. b) de la Constitucidon Espaiiola, desarrollados por la propia
Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas competencias, sera de
aplicacion la correspondiente normativa autonomica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacién publica podrd interponerse una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG),
con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderd, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Autonomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Autonomas. En Castilla y Leon ese o6rgano es esta Comision de
Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley
3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Ledn,
se crea la Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las
reclamaciones que, con caracter potestativo y previo a su impugnacion contencioso-
administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de
acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del sector
publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de
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la Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las
corporaciones de derecho publico cuyo ambito de actuacidon se circunscriba
exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad Autéonoma; por las
Entidades Locales de Castilla y Leon y su sector publico; y por las asociaciones
constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion
antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimada
para ello, puesto que su autora es la misma persona que se habia dirigido en solicitud de
informacion a la Administracion autondmica, viendo denegada de forma parcial su
peticion.

Cuarto.- La reclamacion, cuyo objeto es la Orden de 18 de diciembre de 2019 de
la Consejeria de Educacion citada en el expositivo segundo de los antecedentes, ha sido
formulada dentro del plazo de un mes desde su notificacion contemplado en el articulo
24.2 de la LTAIBG.

El hecho de que, con posterioridad a su presentacion, se haya adoptado por la
Consejeria de Educacion la Orden de 20 de febrero de 2020, por la que se completé la
informacion proporcionada a la solicitante, apenas modifica el objeto de la reclamacion,
puesto que en esta ultima Orden se reiteran los argumentos que fundamentan la
denegacion de aquella parte de la informacidn solicitada que motiva esta impugnacion,
a saber, los datos desagregados por centros educativos publicos y concertados de
alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo, y el alumnado matriculado en
situacion de vulnerabilidad social, informacion referida en ambos casos a la provincia
de Valladolid y a los cursos 2012/2013 a 2019/2020 (aunque en la peticion se utiliza la
conjuncion copulativa “y” entre ambos cursos, a la vista de la informacidon que se ha
proporcionado se concluye que la Administracion ha considerado que el periodo
temporal al que se refiere la informacion pedida corresponde a todos los cursos
comprendidos entre los sefialados como inicial y final en la solicitud).

Quinto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa
impugnada, conviene recordar que la LTAIBG, de conformidad con lo dispuesto en su
preambulo, tiene como finalidad “incrementar y reforzar la transparencia de la
actividad publica, reconocer y garantizar el derecho de acceso a la informacion -
regulado como un derecho de amplio ambito subjetivo y objetivo- y establecer las
obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como
las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento™.
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En similares términos, la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y
Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, recoge en su Exposicion de Motivos el
siguiente razonamiento:

“La transparencia de la actuacion de los poderes publicos al permitir el acceso
de la ciudadania a las fuentes de informacion administrativa, frente a la idea de
secreto y reserva, refuerza el cardcter democrdtico de las Administraciones
Publicas, que quedan sujetas al control ciudadano. El conocimiento de la
actuacion de los poderes publicos, de sus objetivos, motivaciones, resultados y
valoracion permite a la ciudadania formarse una opinion critica y fundada sobre
el estado de la sociedad y sobre las autoridades publicas, favorece su
participacion en los asuntos publicos y fomenta la responsabilidad de las
autoridades publicas”.

Asimismo, como premisa basica, procede sefalar que el articulo 12 de la
LTAIBG reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la informacion publica
de acuerdo con la definiciéon de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la
misma Ley. Este precepto define la informacion publica como “los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Partiendo, por tanto, de la aplicacion de la LTAIBG a la solicitud presentada por
D.* XXX, lo primero que debemos poner de manifiesto es que esta Ley regula en la
seccion 2.* del capitulo III de su titulo I un procedimiento que da comienzo con la
presentacion de la correspondiente solicitud, la cual podra ser inadmitida por alguna de
las causas previstas en el articulo 18; continia con la tramitacion de la citada solicitud
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer apartado se prevé que,
cuando la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un tercero, se
le debe conceder a este un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime
oportunas; y finaliza con una resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion
contencioso-administrativa y potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del
recurso administrativo. En esta resolucion se debe reconocer el derecho del ciudadano
de que se trate a acceder a la informacion publica solicitada, salvo que este derecho se
vea afectado por los limites previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG.

En este caso, ademas, resulta de aplicacion lo dispuesto en el Decreto 7/2016, de
17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion publica en la Comunidad de Castilla y Ledn, al tratarse de una
solicitud de informacion dirigida a la Consejeria de Educacion, integrante de la
Administracion General de la Comunidad.

Sexto.- A la vista de la normativa sefalada, procede analizar la correccion
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juridica de la decision adoptada por la Consejeria de Educacion, diferenciando para ello
los dos contenidos que han sido objeto de denegacion y analizando los argumentos
juridicos utilizados en la Orden de 18 de diciembre de 2019 para adoptar la decision
impugnada. En este ultimo sentido, en el fundamento juridico cuarto de esta Orden se
comenzaba sefalando lo siguiente:

“De acuerdo con lo establecido en el articulo 15.1 de la LTAIBG, podra
limitarse el ejercicio del derecho de acceso cuando la informacion solicitada
contuviera datos personales especialmente protegidos que hagan referencia
entre otros a la salud, entendiendo por «datos personalesy toda informacion
sobre una persona fisica identificada o identificable, esto es, aquella persona
cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente, en particular
mediante un identificador o uno o varios elementos propios de su identidad
fisica, fisiologica, genética, psiquica, economica, cultural o social de dicha
persona, tal como se define en el articulo 4 del Reglamento 2106/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos, (Reglamento general de
proteccion de datos). De acuerdo con lo establecido en el apartado 3 del citado
articulo 15, para la realizacion de la ponderacion del interés publico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados por la proteccion
de sus datos personales, se pueden tomar en consideracion, entre otros criterios,
el recogido en la letra d) que se refiere a la mayor garantia de los derechos de
los afectados en caso de que los datos contenidos en el documento puedan
afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieren a menores de edad

Una vez analizada la solicitud de la interesada en relacion con los datos
relativos al numero de alumnos matriculados con necesidad especifica de apoyo
educativo y en situacion de vulnerabilidad socioeducativa en centros educativos
sostenidos con fondos publicos, esta Consejeria de Educacion considera que la
divulgacion de la informacion a la que se pretende acceder supondria un
perjuicio para las materias sefialadas anteriormente (...)".

En el mismo fundamento juridico se expone respecto a la informacion
desagregada por centros educativos relativa al alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo y a la posible aplicacion a esta del limite recogido en el articulo 15 de
la LTAIBG lo siguiente:

“(...) Asimismo, existe un cierto riesgo de inferir datos personales a partir de los
datos de escolarizacion. Si bien no se pide la identidad o datos personales de los
alumnos, en determinados casos la informacion solicitada puede dar lugar a la
identificacion de la persona en funcion de su singularidad, especialmente en
centros donde el numero de alumnos con necesidades especificas de apoyo
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educativo matriculados sea muy bajo o centros con muy pocas unidades. El
hecho de que se pueda identificar a los centros docentes no se puede disociar de
los alumnos y alumnas que asisten a ese centro, resultando imposible proteger la
intimidad y privacidad del alumnado.

En consecuencia, algunos de los datos solicitados son especialmente sensibles a
su tratamiento y estan afectados por numerosos aspectos de la Ley Orgdnica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales. En concreto, el articulo 5 vrelativo al deber de
confidencialidad, el articulo 9 ya que los datos solicitados constituyen una
categoria especial que hace referencia al «ambito de la saludy, y ademas en
determinados casos permitirian identificar «..., creencias u origen racial o
étnicoy del alumnado. Por ultimo los datos solicitados, son datos de menores y
por lo tanto especialmente protegidos afectados por lo establecido en el articulo
15 de la LTAIBG relativo a la proteccion de datos personales.

No obstante, lo anterior no impide que puedan facilitarse datos globales de
escolarizacion del alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo en
centros publicos y concertados, teniendo en cuenta las limitaciones
anteriormente descritas. En este sentido, es necesario temer en cuenta, en
cualquier comparativa, el numero de centros de titularidad publica y el numero
de centros de titularidad privada, concertados, que escolarizan alumnado de las
diferentes etapas educativas en Castilla y Leon, ya que el numero, y en
consecuencia la proporcion, de centros publicos y privados concertados no es
equiparable”.

En relacion con la proteccion de datos personales, debemos comenzar sefialando
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.4 de la LTAIBG, no se aplicara lo
previsto en este precepto en cuanto a la proteccion de datos de caracter personal, cuando
el acceso a la informacién publica se efectia previa disociacion de estos, de modo que
se impida la identificacion de las personas afectadas. Ahora bien, cabe plantearse qué se
entiende por ‘“datos disociados” a estos efectos. Al significado y alcance del
procedimiento de disociacion se refirié la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, entre otras, en sus Sentencias de 8 de marzo de 2002 (rec.
948/2000), y de 3 de marzo de 2014 (rec. 549/2012). En el fundamento de derecho
quinto de la primera de ellas se afirmaba lo siguiente:

“En linea con lo anterior el articulo 2. a) de la Directiva 95/46/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de 1995, considera
identificable toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o
indirectamente, en particular mediante un numero de identificacion o uno o
varios elementos especificos caracteristicas de su identidad fisica, fisiologica,
psiquica, economica, cultural o social. No hay datos de cardcter personal, y por
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tanto no es posible aplicar la Ley de Proteccion de Datos a los llamados «datos
disociados» y asi el mismo articulo 3 de la Ley, pero en su apartado f), define
como «Procedimiento de disociacion: Todo tratamiento de datos personales de
modo que la informacion que se obtenga no pueda asociarse a persona
determinada o determinable.

Procedimiento de disociacion que consiste en eliminar la conexion entre el
dato y la persona, en «despersonalizary el dato, actuando como barrera que
impide la identificacion y entraiiando en definitiva un elemento protector de la
intimidad o privacidad del afectado. Sin embargo, y para que exista dato de
cardcter personal (en contraposicion con dato disociado) no es imprescindible
una plena coincidencia entre el dato y una persona concreta, sino que es
suficiente con que tal identificacion pueda efectuarse sin esfuerzos
desproporcionados, tal y como se desprende del mencionado articulo 3 de la
Ley, en sus apartados a) y f) y también el Considerando 26 de la invocada
Directiva 95/46/CE que expresamente sefiala que, para determinar si una
persona es identificable, hay que considerar el conjunto de los medios que
puedan ser razonablemente utilizados por el responsable del tratamiento o por
cualquier otra persona, para identificar a dicha persona; que los principios de
la proteccion no se aplicaran a aquellos datos hechos anonimos de manera tal
que ya no sea posible identificar el interesado; que los codigos de conducta con
arreglo al art. 27 pueden constituir un elemento util para proporcionar
indicaciones sobre los medios gracias a los cuales los datos pueden hacerse
anonimos y conservarse de forma tal que impida identificar al interesado”.

En la actualidad, tal y como se sefiala en la Orden de 18 de diciembre de 2019
impugnada, el articulo 4 (1) del Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo
que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos,
define, a estos efectos, a una “persona fisica identificable” en los siguientes términos:

“(...) toda persona cuya identidad pueda determinarse, directa o indirectamente,
en particular mediante un identificador, como por ejemplo un nombre, un
numero de identificacion, datos de localizacion, un identificador en linea o uno o
varios elementos propios de la identidad fisica, fisiologica, genética, psiquica,
economica, cultural o social de dicha persona”.

Esta prevision debe completarse con la definicion del procedimiento de
“seudonimizacion” contenida en el articulo 4 (5) del Reglamento (UE) 2016/679, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, procedimiento que se define
en esta norma en los siguientes términos:

“El tratamiento de datos personales de manera tal que ya no puedan atribuirse
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a un interesado sin utilizar informacion adicional, siempre que dicha
informacion adicional figure por separado y esté sujeta a medidas técnicas y
organizativas destinadas a garantizar que los datos personales no se atribuyan a
una persona fisica e identificable”.

Este procedimiento de ‘“seudonimizacion” también ha sido denominado
“disociacion reversible”.

A la relacion entre ambas definiciones y a las consecuencias de las mismas sobre
el tratamiento de la informacion se refiere en el Considerando 26 del Reglamento (UE)
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, donde se
sefala lo siguiente:

“Los principios de la proteccion de datos deben aplicarse a toda la informacion
relativa a una persona fisica identificada o identificable. Los datos personales
seudonimizados, que cabria atribuir a una persona fisica mediante la utilizacion
de informacion adicional, deben considerarse informacion sobre una persona
fisica identificable. Para determinar si una persona fisica es identificable, deben
tenerse en cuenta todos los medios, como la singularizacion, que
razonablemente pueda utilizar el responsable del tratamiento o cualquier otra
persona para identificar directa o indirectamente a la persona fisica. Para
determinar si existe una probabilidad razonable de que se utilicen medios para
identificar a una persona fisica, deben tenerse en cuenta todos los factores
objetivos, como los costes y el tiempo necesarios para la identificacion, teniendo
en cuenta tanto la tecnologia disponible en el momento del tratamiento como los
avances tecnologicos. Por lo tanto los principios de proteccion de datos no
deben aplicarse a la informacion anonima, es decir informacion que no guarda
relacion con una persona fisica identificada o identificable, ni a los datos
convertidos en anonimos de forma que el interesado no sea identificable, o deje
de serlo. En consecuencia, el presente Reglamento no afecta al tratamiento de
dicha informacion anonima, inclusive con fines estadisticos o de investigacion”.

Considerando lo anterior, en el supuesto aqui planteado para determinar si la
informacion solicitada se puede proporcionar disociada de datos personales a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 15.4 de la LTAIBG, debemos establecer si el acceso a
aquella permitiria identificar a los menores afectados por necesidades especificas de
apoyo educativo.

Pues bien, a diferencia de lo sefialado por la Consejeria de Educacion en la
Orden de 18 de diciembre de 2019, esta Comision considera que desagregar por centro
educativo de la provincia los datos correspondientes a los alumnos con necesidades
especificas de apoyo educativo no permite, en principio, identificar a los menores
afectados en los términos previstos en el articulo 4 (1) del Reglamento (UE) 2016/679,
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del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016; en efecto, con caracter
general, a partir del dato del nimero de alumnos con necesidades especificas de apoyo
educativo matriculados en un centro y en una etapa educativa concreta, no es probable
que estos puedan ser identificados, teniendo en cuenta factores objetivos, como los
costes y el tiempo necesarios para la identificacion, asi como la tecnologia disponible.

De forma excepcional, podria concurrir esta circunstancia en aquellos casos de
centros educativos de tamafio reducido donde el porcentaje de alumnos con necesidades
especificas de apoyo educativo sea muy alto respecto al total de alumnos matriculados,
de forma tal que la identificacion de estos ultimos condujera a identificar con un alto
grado de probabilidad a los primeros; a modo de ejemplo, podria concurrir esta
identificacion probable si, respecto a un numero muy bajo de alumnos matriculados, se
sefalara que la mitad o mas tienen necesidades especificas de apoyo educativo.

Puesto que esta circunstancia no parece probable que tenga lugar con caracter
general, a juicio de esta Comision de Transparencia divulgar la informacion
correspondiente al alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo
desagregada por centros educativos no hace identificables a los menores afectados en
los términos previstos en la normativa reguladora de proteccion de datos, sin perjuicio
de que, con caracter excepcional, proporcionar tal informacion en algunos centros si
permita aquella identificacién en los términos antes expuestos o por alguna otra
circunstancia que, en su caso, ha de ser debidamente motivada por la Administracion.

En consecuencia, no se vulneraria el limite recogido en el articulo 15 de la
LTAIBG, si se divulgara la informacion solicitada con las excepciones concretas
correspondientes a aquellos centros educativos donde concurran las circunstancias antes
sefaladas.

La aplicacion del limite de la proteccion de datos personales a la divulgacion de
informacion relativa al alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo ya dio
lugar a la presentacion de dos reclamaciones anteriores ante esta Comision de
Transparencia, en este caso respecto a dos centros educativos concretos, quien en sus
Resoluciones 110/2018, de 21 de mayo (expediente CT-0027/2018) y 146/2019, de 30
de septiembre (expediente CT-0237/2018) considerd que divulgar aquella informacion
(desagregada por sexo, incluso, en estos dos supuestos) no permitia identificar a los
alumnos afectados y, por tanto, que no tenia amparo en la normativa aplicable la
denegacion que habia sido acordada por la Consejeria de Educacion.

Séptimo.- Un segundo argumento utilizado por la Consejeria de Educacion para
denegar la informacion desagregada por centros educativos sobre el alumnado con
necesidades especificas de apoyo educativo, se encuentra mas relacionado con el valor y
posible utilizacion de la informacion que con la aplicacion de alguno de los limites
recogidos en la LTAIBG. Asi, se indica también en el fundamento de derecho cuarto de
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la Orden de 18 de diciembre de 2019 lo siguiente:

“Los datos de alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo se
registran en un sistema de gestion de base de datos de tipo objeto-relacional
denominada ATDI (Atencion a la Diversidad). En ella se incluye informacion del
alumnado que presenta algun tipo de necesidad especifica de apoyo educativo,
perteneciente a alguna de las tipologias que en ella se incluyen. Estas tipologias
se agrupan formando en la actualidad cinco grupos: Alumnado con Necesidades
Educativas Especiales, Alumnado con necesidades de Compensacion Educativa,
Alumnado de Altas Capacidades Intelectuales, Dificultades de Aprendizaje y/o
Bajo Rendimiento Académico y Alumnado con Trastorno por Déficit de Atencion
e Hiperactividad. Algunas de ellas de incorporacion reciente. En conjunto
veintiuna tipologias agrupadas que a su vez se subdividen en categorias. Todo
ello conforma un sistema de informacion cuyo fin principal es conocer el tipo de
necesidad que presenta un alumno concreto, para determinar la respuesta
educativa que debe proporcionar el centro. Estas necesidades tienen cardcter
temporal en algunos casos. La informacion contenida en ATDI se emplea con
fines puramente educativos y solo tienen acceso a la misma los profesionales que
atienden la diversidad durante la escolarizacion del alumnado en el centro,
careciendo de suficiente validez y fiabilidad a efectos de andlisis estadisticos
comparativos o de estudios puramente numeéricos. La actualizacion de los datos
la realizan los propios centros y no siempre llevan a cabo actualizaciones como
los cambios de etapa con la suficiente diligencia. Ademas, al tratarse de una
base de datos en las que se han ido incorporando nuevas tipologias y
agrupamientos, no es posible establecer comparaciones validas de tipo temporal
con datos desagregados.

Extraer datos de la aplicacion ATDI relativos al numero de alumnado con
necesidades especificas de apoyo educativo con fines comparativos entraia un
alto riesgo de sesgo en la informacion que puede perjudicar la imagen de un
centro e incidir en las solicitudes de escolarizacion del alumnado. El concepto
de alumnado con necesidad especifica de apoyo educativo es de tipo genérico.
Tal y como se contempla en la Ley Orgadnica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion (BOE de 4 de mayo de 2006) modificada por la Ley Organica 8/2013,
de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad educativa (BOE de 10 de
diciembre de 2013), este concepto engloba alumnos y alumnas que requieran
una atencion educativa diferente a la ordinaria, por presentar necesidades
educativas especiales, por dificultades especificas de aprendizaje, TDAH, por
sus altas capacidades intelectuales, por haberse incorporado tarde al sistema
educativo, o por condiciones personales o de historia escolar. En consecuencia,
comparar los centros en funcion del alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo puede implicar establecer como iguales situaciones muy
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diferentes. Y dadas las circunstancias que se tienen en cuenta en el proceso de
escolarizacion de este alumnado, con centros especializados en la atencion de
tipologias concretas como los centros de referencia para alumnado con
discapacidad fisica (por ejemplo, motoricos), centros con aulas sustitutivas,
centros con apoyos CLAS o con alta densidad de minorias étnicas, cualquier
comparacion en base al numero de alumnado con necesidades especificas de
apoyo educativo matriculado en los centros de una provincia resulta
improcedente y puede derivar en inferencias incorrectas de gran impacto en el
proceso de escolarizacion, discriminado a los centros que posean una alta
densidad de ACNEAE. Evidentemente, no son comparables dos centros con, por
ejemplo, 10 alumnos ACNEAE con discapacidad fisica motorica con otro con 10
alumnos ACNEAE con trastorno del espectro autista, o con 10 alumnos
ACNEAE con altas capacidades, o con 10 alumnos ACNEAE inmigrantes con
incorporacion tardia al sistema educativo espanol, o con 10 ACNEAE con
especiales condiciones personales como situacion juridica especial. Todos ellos
serian centros con 10 alumnos ACNEAE matriculados, pero con situaciones
educativas muy distintas no comparables”.

Los argumentos aqui expuestos no se refieren a ninguno de los limites al acceso
a la informacién publica recogidos en la LTAIBG vy, por tanto, no pueden amparar la
denegacion de la informacion solicitada; en todo caso, aquellos podrian incidir en la
falta de interés publico de la informacion solicitada, a los efectos de ponderar este en el
caso de que procediera la aplicacién de alguno de aquellos limites. Sin embargo, como
hemos puesto de manifiesto en el expositivo anterior, no se considera que, en términos
generales, la informacion desagregada que se ha denegado vulnere ninguno de tales
limites, y mas en concreto, el relativo a la proteccion de datos personales.

En todo caso, si deseamos senalar que el interés publico, o la falta de este, en la
divulgacion de esta informacion se ve afectado por las manifestaciones que se han
sefialado acerca de la falta de valor comparativo entre centros que, a juicio de la
Consejeria de Educacion, tiene la informacion desagregada que se ha denegado; por
tanto, consideramos que tales manifestaciones tiene un valor complementario de la
informacion pedida innegable, pero no pueden amparar por si solas la denegacion de la
informacion.

Puesto que utiliza la Consejeria de Educacion la falta de utilidad de la
informacion desagregada y los posibles efectos perniciosos de su divulgacion como
argumentos complementarios para resolver su denegacion, no resulta superfluo traer
aqui a colacion el hecho de que la solicitante de la informacion sea una profesional de
los medios de comunicacién, como se desprende de la simple lectura de la extension del
correo electrénico proporcionado por aquella.
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Al respecto, ha sefialado esta Comisiéon de Transparencia en sus recientes
resoluciones nims. 171, 172, 173 y 174, de 22 de septiembre (exptes. CT-157/2020, CT-
174/2020, CT-166/2020 y CT-167/2020, respectivamente), que, sin perjuicio de que el
articulo 12 de la LTAIBG reconozca el derecho de acceso a la informacion publica a
todas las personas, el hecho de que una solicitud de informacion publica sea presentada
por quien reune la condicion de profesional de los medios de comunicacion no es
indiferente a los efectos de proceder a su resolucion. En este sentido, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha reconocido en numerosas Sentencias, desde sus
Sentencias en el caso Barthold contra Alemania de 25 de marzo de 1985 y el caso
Lingens contra Austria de 8 de julio de 1986, la importancia del papel de la prensa para
reforzar su ejercicio a la libertad de expresion e informacion recogida en el articulo 10
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.

Mais en concreto, en la Sentencia de la Gran Sala del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, de 8 de noviembre de 2016 caso Magyar, se reconoce que “... e/
acceso a la informacion es fundamental para el ejercicio individual del derecho a la
libertad de expresion, en particular, de la libertad de recibir y difundir informaciones
(articulo 10 CEDH) y su negacion constituye una interferencia con este derecho”
(§156). Sobre esta base, el Tribunal elabora un test o escrutinio de cuatro preguntas
cuya respuesta afirmativa en un caso de acceso a la informacion publica determina que
este cuente con la proteccion ‘“iusfundamental” de la libertad de expresion e
informacion (§ 158-169). Una de estas cuatro preguntas es si quien pide la informacion
desarrolla efectivamente un papel de “perro guardidn” de la democracia frente a los
abusos de poder, papel atribuido a la prensa y extendido por el Tribunal en esta
Sentencia a “otros organismos de control social” u Organizaciones no Gubernamentales

(§ 165).

Por tanto, se reconoce una posicion cualificada de los periodistas en cuanto a su
acceso a la informacién publica al vincular este en determinados casos al derecho a la
libertad de recibir y difundir informaciones reconocido en el articulo 10 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos.

En cualquier caso, los argumentos utilizados por la Consejeria de Educacién
relativos al interés publico y al valor comparativo que puede tener la informacion
desagregada solicitada, son utiles para contextualizar esta pero, a juicio de esta
Comision, no tienen la virtualidad de amparar juridicamente su denegacion, ni anulan el
derecho de quien la pide a acceder a ella y, en su caso, a divulgarla.

Octavo.- Por su parte, en relacion con la informacion solicitada relativa al
alumnado matriculado en situacién de vulnerabilidad social en la provincia de
Valladolid en los cursos 2012/2013 a 2019/2020, desagregada por centros educativos, en
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el reiterado fundamento de derecho cuarto de la Orden de 18 de diciembre de 2019, se
se sefiala lo que a continuacion se transcribe:

“No se dispone de datos de alumnado en situacion de vulnerabilidad
socioeducativa matriculados en cada uno de los centros de la provincia de
Valladolid. Este dato no se registra de forma sistematica, solo lo comunican los
centros que solicitan participar en el programa 2030, regulado mediante la
Orden EDU/939/2018, de 31 de agosto, por la que se regula el «Programa
2030» para favorecer la educacion inclusiva de calidad mediante la prevencion
vy eliminacion de la segregacion escolar por razones de vulnerabilidad
socioeducativa. Debe tenerse en cuenta que, tal y como establece el articulo 3.1
de la citada Orden, a estos efectos se entiende que son situaciones socio-
familiares o de indole personal que inciden en la igualdad de oportunidades,
entre otras, las siguientes: tener necesidad especifica de apoyo educativo,
encontrarse el alumno o su unidad familiar en situacion economica
desfavorable, tener la condicion de victimas de terrorismo o ser victima de
violencia de género o de violencia en el ambito familiar y tener dificultades de
acceso a la vivienda. Se trata por tanto de datos confidenciales. En
consecuencia, la declaracion de vulnerabilidad socioeducativa es solicitada por
el alumno o por sus padres o tutores legales o bien por el director del centro en
el que el alumno esté escolarizado, con consentimiento de este o de sus padres o
tutores legales”.

De la lectura de esta parte del fundamento de derecho se desprende que aqui la
denegacion de la informacion se justifica en la ausencia de disposicion de los datos
pedidos, puesto que esta situacion de vulnerabilidad socioeducativa no se registra de
forma sistematica sino que es solicitada bien por el alumno, o por sus padres o tutores
legales, bien por el director del centro donde se encuentre escolarizado este, con el
consentimiento de aquellos, al amparo de lo dispuesto en la Orden EDU/939/2018, de
31 de agosto, por la que se regula el “Programa 2030 para favorecer la educacion
inclusiva de calidad mediante la prevencion y eliminacion de la segregacion escolar por
razones de vulnerabilidad socioeducativa.

El propio contenido del argumento indicado evidencia que, a diferencia de lo
sefialado por la Consejeria de Educacion, la informacion solicitada si se encuentra a
disposicion de la Administracion autondmica, con la matizacién de que la situacion de
vulnerabilidad socioeducativa sobre la que versa aquella, a diferencia de lo que ocurre
con las necesidades especificas de apoyo educativo a las que nos hemos referido con
anterioridad, no se registra de oficio por la Consejeria de Educacion sino que responde a
las solicitudes de su declaracion que son presentadas en el marco de lo dispuesto en la
Orden EDU/939/2018, de 31 de agosto. En otras palabras, mientras en el caso de las
necesidades especificas de apoyo educativo existe una base de datos denominada ATDI
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donde se recogen datos generales de todos los alumnos del sistema educativo
autondémico, en el caso de la vulnerabilidad socioeducativa los datos relativos a esta se
recogen previa solicitud de los afectados y, por tanto, su propia existencia y registro
dependen de un acto previo de voluntad del alumno o de sus padres o tutores legales o,
cuando menos, del consentimiento de alguno de ellos.

Ahora bien, el hecho de que esta informacion, por los motivos expuestos, tenga
una naturaleza diferente de la correspondiente a las necesidades especificas de apoyo
educativo, no impide, por si sola, que aquella pueda ser proporcionada, siempre y
cuando su divulgacién se acompafie de la explicacion precisa en este sentido. Esta
informacion, al ser generada en el marco de lo dispuesto en la Orden EDU/939/2018, de
31 de agosto, solo puede existir respecto a los cursos 2018/2019 y 2019/2020.

En cuanto a la posible aplicacion a la divulgacion de esta informacion de los
limites previstos en la LTAIBG, cabe reiterar aqui lo sefialado en los dos expositivos
anteriores de estos fundamentos juridicos respecto a la proteccion de datos personales y
a la posible falta de interés publico de su conocimiento y divulgacion.

Noveno.- Finalmente, desde un punto de vista procedimental, cabria plantearse
si, en este supuesto, los centros educativos publicos y privados concertados son
“terceros” titulares de derechos o intereses afectados por la informacion solicitada a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 19.3 de la LTAIBG vy, en consecuencia, si es
necesario realizar el tramite de audiencia a aquellos exigido por este precepto.

A juicio de esta Comision, ni los centros educativos publicos ni los privados
concertados son “terceros” que deban ser necesariamente escuchados antes de
proporcionar la informacién aqui solicitada, en el primer caso porque su titularidad
corresponde a la propia Administracion autonémica competente para resolver la
solicitud, y en el segundo debido a su estrecha vinculacion con esta tltima determinada
por el régimen de concierto legalmente establecido al que se encuentran acogidos. No
en vano, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 108.4 de la Ley Orgéanica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion, corresponde a ambos, centros publicos y privados
concertados, la prestacion del servicio publico de la educacion.

Por tanto, puesto que a nuestro juicio ni los centros publicos ni los privados
concertados son “terceros” ajenos a la Administracion educativa en el sentido previsto
en el articulo 19.3 de la LTAIBG, no es preceptivo realizar aqui el tramite de audiencia
sefialado.

Décimo.- En definitiva, en atencion a los argumentos que se han expuesto se
debe proporcionar a la reclamante la informacion desagregada por centros educativos
publicos y concertados relativa al alumnado con necesidades especificas de apoyo
educativo y en situaciéon de vulnerabilidad socioeducativa, con las matizaciones
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respecto a esta que crea conveniente realizar la Consejeria de Educacién y con la
excepcion de aquellos supuestos en los que, teniendo en cuenta lo elevado del
porcentaje de alumnos afectados por las circunstancias sefialadas sobre el total de
alumnos matriculados en el centro y etapa educativa correspondiente, la divulgacion de
esta informacion pueda facilitar la identificacion de los primeros, o cuando alguna otra
circunstancia, debidamente justificada por la Administracion, permita tal identificacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 22.1 de la LTAIBG, el acceso a
esta informacion ha de formalizarse por via electronica, tal y como ya se hizo para
notificar la Orden que ha sido impugnada ante esta Comision de Transparencia.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision
de Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion parcial
de una solicitud de informacion publica presentada por D.* XXX ante la Consejeria de
Educacion de la Junta de Castilla y Ledn.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion proporcionar a la solicitante
por via electronica la siguiente informacion:

- Datos desagregados por centros educativos publicos y concertados de la
provincia de Valladolid para los cursos 2012/2013 a 2019/2020, correspondientes al
nimero de alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo.

- Datos desagregados por centros educativos publicos y concertados de la
provincia de Valladolid para los cursos 2018/2019 y 2019/2020, correspondientes al
numero de alumnos que hayan sido declarados en situacion de vulnerabilidad
socioeducativa en el marco de lo dispuesto en la Orden EDU/939/2018, de 31 de agosto,
por la que se regula el “Programa 2030” para favorecer la educacion inclusiva de
calidad mediante la prevencion y eliminacion de la segregacion escolar por razones de
vulnerabilidad socioeducativa.

En los dos supuestos, omitir los datos correspondientes a aquellos centros donde
lo elevado del porcentaje de alumnos con necesidades especificas de apoyo educativo o
declarados en situacion de vulnerabilidad socioeducativa sobre el total de alumnos
matriculados o alguna otra circunstancia, debidamente justificada, pueda facilitar la
identificacion de los primeros en los términos expresados en el fundamento de derecho
sexto de esta Resolucion.
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Tercero.- Notificar esta Resolucion a la autora de la reclamacion y a la
Consejeria de Educacion de la Junta de Castilla y Leon.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucién en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de
caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via
administrativa, cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Leon que por turno corresponda en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 8.3 y 46.1, respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
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