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[ CT ]

Resolucion 212/2018, de 3 de diciembre, de la Comision de Transparencia

de Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0073/2018 / reclamacidn frente a la denegacion presunta de una
solicitud de informacion publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de
Covaleda (Soria)

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 23 de febrero de 2018, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Covaleda (Soria) una solicitud de informacion puablica dirigida por XXX a

la citada Entidad local. En el “solicito” de esta peticion Se exponia lo siguiente:

“SOLICITO al amparo del articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de
Transparencia, se me informe sobre las actuaciones efectuadas hasta la fecha, y las futuras
actuaciones, que ese Ayuntamiento piensa realizar, con vistas a la legalizacion de dicha

construccion ”.

En el cuerpo del escrito se identifica la construccién sefialada a través de la indicacion
de su localizacion en la parcela XXX del poligono XXX, del término municipal de Covaleda.

No consta que la solicitud indicada haya sido resuelta expresamente.

Segundo.- Con fecha 4 de abril de 2018, tuvo entrada en la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn un primer escrito presentado por XXX relativo a las
actuaciones llevadas a cabo por el Ayuntamiento de Covaleda en relacién con la citada
edificacion ubicada en la parcela XXX del poligono XXX, del término municipal de

Covaleda.

Previa formulacion de un requerimiento de subsanacion, el solicitante de la

informacion presentd adecuadamente ante esta Comision, con fecha 18 de abril de 2018, su
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escrito de reclamacion frente a la denegacion presunta de la solicitud de informacion

identificada en el expositivo anterior, adjuntando una copia de la misma.

Tercero.- Recibida correctamente la reclamacion, nos dirigimos al Ayuntamiento de
Covaleda poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase sobre la

presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a aquella.

Con fecha 1 de junio de 2018, se recibid la contestacion del Ayuntamiento indicado a
nuestra solicitud de informe. En la respuesta municipal, entre otros extremos, se pone de

manifiesto lo siguiente:

“XXX viene presentando denuncias reiteradamente desde el afio 2008 en este Ayuntamiento
de Covaleda, contra cuatro actos (...), en concreto:

- la construccion de un fogén en la Cl. XXX, n°® XXX

- la ubicacion de una lefiera también sita junto a la Cl. XXX, n® XXX

- la edificacién de una caseta de aperos en la Parcela XXX del Poligono XXX.
- la alteracion del cierre en la Parcela XXX del Poligono XXX.

Desde este Ayuntamiento de Covaleda se le ha contestado en humerosas ocasiones, como asi
se recoge al final del presente escrito, donde se enumeran todos los escritos relacionados con los

asuntos citados en el parrafo anterior.

Ante la obligacién de responder por parte de las Administraciones, también es necesario
valorar el esfuerzo dedicado por estas, a los numerosos escritos presentados por XXX, sobre los

cuales se ha actuado consecuentemente (...).

A continuacion, se remite informe en el que se resumen y detallan escuetamente las denuncias
formuladas asi como los informes correspondientes del Técnico Municipal y demas escritos remitidos
por parte de este Ayuntamiento de Covaleda a XXX (Gnicamente los relacionados con la edificacion
sito en la Parcela XXX del Poligono XXX):

(...)

En relacién con los hechos objeto del escrito de XXX, es decir la edificacion existente en la
Parcela XXX del Poligono XXX de Covaleda, cabe mencionar que el Ministerio Fiscal, en base a (sic)
una denuncia de XXX, puso una denuncia por la comision de un delito contra la ordenacion del

territorio, sobre la que recayd Auto de Sobreseimiento libre y archivo en fecha 17 de diciembre de
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2014, Auto que fue recurrido por el Ministerio Fiscal y posteriormente desestimado por la Audiencia
Provincial de Soria por Auto de fecha 23 de marzo de 2015.

En conclusion, este Ayuntamiento pretende no contestar los numerosos escritos de XXX,
mientras no aporte novedad alguna, puesto que desde el afio 2008 que viene denunciando diversas

actuaciones de su cufiado, se le han remitido escritos e informes suficientes.
(..)".

Como se sefiala en la respuesta del Ayuntamiento de Covaleda, en la misma se
contiene una amplia relacion de escritos dirigidos por el reclamante a esta Entidad local en
relacion con obras ejecutadas en la parcela XXX del poligono XXX, asi como de las
respuestas de la Administracion municipal informando a aquel de diversas actuaciones
llevadas a cabo en relacion con tales obras. Las dos ultimas actuaciones incluidas en esta

relacién son las siguientes:

“- Con fecha 21 de agosto de 2017 XXX consulta el expediente completo y proyecto de obras
de construccion sita en la Parcela XXX del Poligono XXX, tomando fotos de los documentos que ha
considerado oportunos del expediente a excepcién del proyecto de obras.

- Escrito de fecha 22 de febrero de 2018 solicitando informaciéon sobre las actuaciones

realizadas o a realizar por el Ayuntamiento para la legalizacién de la construccion”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el
derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de
la Constitucién Espafiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el
ambito de sus respectivas competencias, serd de aplicacion la correspondiente normativa

autondmica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacion publica podra interponerse una reclamacién
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su

impugnacion en via contencioso-administrativa.
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Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
corresponderda, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en
su ambito territorial, al drgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas.
En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Puablicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015,
de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la
Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con
caracter potestativo y previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten
contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacién publica
dictadas por los organismos y entidades del sector publico autonémico relacionadas en el
articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho publico cuyo ambito de
actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad
Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Leon y su sector publico; y por las

asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comisién es competente para resolver la reclamacion antes

identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para
ello, puesto que su autor es la misma persona que presentd, en su dia, la solicitud de

informacion ante el Ayuntamiento de Covaleda.

Cuarto.- El objeto de la presente reclamacion es la desestimacion presunta de la
solicitud de informacidén publica sefialada, desestimacion que ha tenido lugar al haber
transcurrido, ahora, mas de nueve meses desde la presentacion de aquella sin que, como
hemos expuesto en los antecedentes de hecho, conste su resolucion expresa (de hecho, el

Ayuntamiento destinatario de la peticion ha reconocido de forma explicita en su informe que
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no va a resolver expresamente esta solicitud). En este sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG

dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al solicitante y a
los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo méaximo de un mes desde la recepcién

de la solicitud por el organo competente para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece lo

que se indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion

expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada .

Respecto al plazo para la formulacién de la presente reclamacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo. No obstante, con
caracter general, respecto al plazo para reclamar frente a las desestimaciones presuntas de
solicitudes de acceso a la informacion publica, compartimos el criterio manifestado por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17
de febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional
acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y las previsiones de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas, relativas a la interposicion de los recursos de alzada y de

reposicion, se concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio no estara sujeta a

plazo”.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos que tampoco se encuentran sujetas
a plazo las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a las

desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a informacién puablica.

Quinto.- La reclamacion que ahora se resuelve, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada, tiene la
consideracion de “sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez

y eficacia de tal sustitucién son, segun el citado precepto de la legislacién bésica de
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procedimiento administrativo, las siguientes: su conocimiento se encomienda a 6Organos
colegiados o comisiones especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y han de
respetarse los principios, garantias y plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo
reconoce a los interesados y ciudadanos en todo procedimiento administrativo. De acuerdo
con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de la reclamacion se
ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento
administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/0012016, de 17 de
febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacion “las reglas de interposicion, la
posibilidad de suspension de la ejecucion de la decisién impugnada, la audiencia a los

interesados y la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, sefiala que la resolucion de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el érgano
que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el

procedimiento”.

Lo anterior, aplicado a la impugnacion que aqui nos ocupa, implica que en la
resolucion de la misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Unicamente a instar
al Ayuntamiento de Covaleda la resolucion expresa de la solicitud presentada por XXX,
poniendo fin asi al incumplimiento de la obligacion de resolver esta Gltima en el que se ha
incurrido, sino que, en este caso, debe pronunciarse también sobre la forma en la que debe
tramitarse aquella solicitud para que el 6rgano competente correspondiente decida si procede

el acceso a la informacion solicitada.

Sexto.- Comenzando con el andlisis material de la actuacion administrativa
impugnada, procede sefialar que el objeto de la solicitud presentada en su dia por la antes
identificada puede ser calificado, cuando menos parcialmente, como “informacion ptblica” de
acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la LTAIBG. Este

precepto define la informacidn pablica en los siguientes términos:

“... los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido

elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.
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Aqui el objeto de la peticion del ciudadano se concreta en “las actuaciones efectuadas
hasta la fecha, y las futuras actuaciones que ese Ayuntamiento piensa realizar, con vistas a la
legalizacion de dicha construccion”. Pues bien, dentro del concepto de informacién pablica
antes seflalado Unicamente se podria incardinar la peticion referida a las “actuaciones
efectuadas”, no asi la relativa a “las futuras actuaciones”, puesto que estas ultimas,
obviamente, no existian en el momento de la peticion y, por tanto, su acreditacion documental
no podia obrar en poder del Ayuntamiento en el sentido previsto en el citado articulo 13 de la
LTAIBG. Puesto que las actuaciones efectuadas sefialadas en la solicitud se refieren a la
legalizacion de la edificacion llevada a cabo en la parcela XXX del poligono XXX, de
Covaleda, podemos concluir que el objeto de la solicitud no es otro que las actuaciones
integrantes de un posible procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica referido a
la citada obra y, en su caso, las adoptadas previamente con la finalidad de determinar la

procedencia de su incoacion a la vista de las denuncias recibidas.

Como hemos expuesto con anterioridad, el articulo 12 de la LTAIBG reconoce el
derecho a acceder a la informacion publica de “todas las personas”, sin que concurra en el
supuesto aqui planteado, en principio y teniendo en cuenta el objeto de la peticion, ninguna de
las causas de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacién publica previstas en el
articulo 18 de la LTAIBG, ni tampoco una posible vulneracion de los limites al derecho de

acceso contemplados en los articulos 14 y 15.

En este sentido, cabe recordar aqui que existe un reconocimiento legal de la accién
publica en el &mbito urbanistico (articulos 62 del Real Decreto Legislativo 7/2005, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Suelo y Rehabilitacion Urbana,
y 150 de 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn) que exigiria reconocer el
derecho a acceder a expedientes urbanisticos como el que aqui nos ocupa. El reconocimiento
de la accion publica en un concreto ambito material alcanza al acceso a la informacién
contenida en un expediente administrativo referido a ese ambito, tal y como ha reconocido
expresamente el Tribunal Supremo, entre otras, en sus sentencias de 11 de octubre de 1994 y

12 de abril de 2012) al sefialar lo siguiente:

"... hay que admitir que si se reconoce a la totalidad de los ciudadanos la accién publica para

exigir el cumplimiento de la legalidad en dichas materias sin exigirles legitimacion alguna, no puede
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privarseles de los medios necesarios, como es el acceso a la informacién, aunque no promuevan ni se

personen en el procedimiento, ya que de lo contrario se desvirtta su finalidad".

Lo anterior es aplicable en procedimientos de restauracion de la legalidad urbanistica,
como ha sefialado el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon en sus Sentencias num.
557/2012, de 14 de diciembre, y num. 58/2013, de 8 de febrero. En la primera de ellas se

afirma expresamente lo que a continuacion se indica:

“Por otra parte, la defensa de la legalidad urbanistica no se realiza en este procedimiento
sancionador, sino en el correspondiente procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica, y
es en el procedimiento de restauracion de la legalidad urbanistica en el que, al amparo del articulo
150 de la Ley de Urbanismo, podra ejercitar las correspondientes acciones al amparo de la accion

publica (...).

Por tanto, tendra accion contra o frente a la Administracién el concejal correspondiente, en
cuanto accién publica, para la proteccion de la legalidad urbanistica; pero en ningin caso se puede
considerar que tenga accion para acudir a la jurisdiccion con la finalidad de defender, como

codemandado, la resolucion dictada por el Ayuntamiento que impone una sancion”.

Esta misma idea parece reflejarse también en el articulo 423.3 del Decreto 22/2004, de
29 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Urbanismo de Castilla y Leon, precepto
que excluye a quienes no tengan un interés directo del acceso a la informacion que afecte a
expedientes sujetos a un procedimiento sancionador, sin que nada se diga respecto a los

procedimientos de restauracion de la legalidad urbanistica.

Por tanto, si la accion publica se puede ejercer en el procedimiento de restauracion de
la legalidad urbanistica, la consecuencia en relacion con el acceso de terceros a los
expedientes administrativos de proteccion de la legalidad es que no se precisa -con caracter
general- la obtencion del consentimiento expreso del afectado para acceder al mismo. Este
derecho comprende el de obtener una copia de los documentos integrantes del expediente,
incluidos, en su caso, el proyecto técnico basico y de ejecucion incorporados al mismo, sin

que sea preciso obtener la autorizacion de su autor.

Séptimo.- Respecto a una posible aplicacion de lo dispuesto en el articulo 15 de la
LTAIBG, tampoco la proteccion de datos personales podria fundamentar ni una denegacion

automatica del acceso a la informacion solicitada, ni de una copia de los documentos



CT |

i, | COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

7| DE CASTILIA Y LOON

integrantes del expediente en cuestion. Al respecto, se debe tener en cuenta lo recogido en el
articulo 15.4 de la LTAIBG:

“No serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectla previa
disociacion de los datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las personas

afectadas”.

Por tanto, si en los documentos integrantes del expediente urbanistico cuyo acceso se
ha solicitado constan datos personales que deban ser objeto de proteccion, el acceso debe

realizarse previa disociacion de los mismos.

Si esta disociacion no pudiera llevarse a cabo, esta circunstancia no conduciria de
forma automatica a la denegacion del acceso, sino que, por el contrario, lo que procederia
seria realizar la ponderacion a la que se refiere el articulo 15.3 de la LTAIBG, para lo cual se
deberia conceder al afectado por la informacion un plazo de quince dias para que pueda
realizar las alegaciones oportunas, informando al solicitante de esta circunstancia, asi como de
la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o
haya transcurrido el plazo para su presentacion (articulo 19.3 de la LTAIBG).

En cualquier caso, la proteccion de datos personales no constituye un limite a la
obtencion de una copia de los documentos integrantes de un expediente de restauracién de la
legalidad urbanistica, sin perjuicio de que pueda ser necesario llevar a cabo previamente una
disociacion de aquellos, y en el caso de que esta no sea posible de que se deba realizar el
tramite de audiencia previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG al tercero afectado por la

informacion solicitada.

Octavo.- A pesar de lo hasta aqui afirmado, el Ayuntamiento de Covaleda ha puesto
de manifiesto su voluntad de no resolver expresamente la solicitud presentada en atencién a la
reiteracion de los escritos presentados por el reclamante y del tiempo que deben emplear los

medios personales municipales para contestar adecuadamente a los mismos.

Desde el punto de vista de la regulacion contenida en la LTAIBG, este argumento se
puede reconducir hacia una de las causas de inadmision a tramite de las solicitudes de
informacion publica, concretamente la contenida en el articulo 18, letra d) de la LTAIBG, de

conformidad con el cual se deben inadmitir a trdmite, mediante resolucién motivada las
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solicitudes “que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado

con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

Es evidente que aqui nos encontramos ante un concepto juridico indeterminado, pero
si el Ayuntamiento de Covaleda considerase que concurre esta causa de inadmision de la
solicitud de informacién publica, deberia haber procedido a la inadmisién motivada de la

peticion mediante una Resolucion, que seria impugnable ante esta Comision.

En cualquier caso, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (resoluciones
R/0279/2015, de 30 de octubre de 2015, y R/0431/2015, de 16 de febrero de 2016), ha
interpretado esta causa concreta de inadmision de las solicitudes de acceso a la informacion

publica en el siguiente sentido:

“Este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud podria entenderse como abusiva
si el reclamante la repite en el tiempo sin verdaderas posibilidades de prosperar, debido a que conoce
de antemano el sentido de la Resolucion que la Administracién va a tomar. También podria
entenderse como abusiva aquella peticion realizada de mala fe, cuya Unica intencion es colapsar los
servicios administrativos o dificultar su normal funcionamiento. Igualmente, podria ser abusiva una

peticion de informacion cuyo contenido ya se encuentre previamente en poder del Reclamante.

Se entiende también que una solicitud es abusiva cuando, atendiendo al caso concreto, puede
considerarse gue supone un uso manifiestamente injustificado, inapropiado o incorrecto del derecho
de acceso a la informacidn publica. A tal efecto, se tomara en consideracion la concurrencia de las

siguientes circunstancias:
1.° La solicitud se puede calificar como manifiestamente repetitiva.

2.° La solicitud persigue claramente causar un perjuicio o alteracion al 6rgano o entidad al
que se dirige.
3.2 Existe desproporcion entre la relevancia de la informacién solicitada a los efectos de

proporcionar transparencia a la actividad publica y el tiempo y los recursos necesarios para

»»

obtenerla’.

Lo anterior se pone de manifiesto a titulo exclusivamente informativo y sin que ello
implique, en absoluto, que esta Comision prejuzgue que esta peticion de informacion publica
dirigida al Ayuntamiento de Covaleda por el antes identificado pueda ser calificada de

“manifiestamente repetitiva” o de “caracter abusivo no justificado” en los términos del

10
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articulo 18.1 e) de la LTAIBG. De hecho, lo que hasta ahora se ha constatado es la ausencia
de respuesta a aquella peticion por parte de la Entidad local sefialada, lo cual constituye,

cuando menos, un incumplimiento evidente de su obligacion de resolver expresamente esta.

En definitiva, si el Ayuntamiento de Covaleda consideraba que la solicitud de
informacion, teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, incurria en la causa de
inadmision sefialada, debiod inadmitir expresamente la misma de una forma motivada,

teniendo en cuenta los argumentos que aqui se han expuesto.

Noveno.- En cuanto a la formalizacion del acceso a la informacion solicitada, el

articulo 22.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“El acceso a la informacion se realizara preferentemente por via electronica, salvo cuando no
sea posible o el solicitante haya sefialado expresamente otro medio. Cuando no pueda darse el acceso
en el momento de la notificacion de la resolucion debera otorgarse, en cualquier caso, en un plazo no

superior a diez dias”.

A los efectos que aqui interesan, lo anterior debe complementarse con lo previsto en el

apartado 4 del mismo precepto:

“El acceso a la informacion sera gratuito. No obstante, la expedicion de copias o la
trasposicion de la informacién a un formato diferente al original podra dar lugar a la exigencia de
exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, o,

en su caso, conforme a la normativa autonomica o local que resulte aplicable”.

En consecuencia, el precepto sefialado establece como preferente el acceso a la
informacidén por via electronica, salvo que el solicitante sefiale expresamente otro medio, y
preve, de forma especifica, la posibilidad de que tal acceso se produzca a través de la
expedicion de copias, sin perjuicio de que la misma se realice previa disociacion de los datos
de caracter personal que, en su caso, aparezcan en los documentos, y pueda dar lugar a la

exigencia de exacciones en los términos previstos en la normativa aplicable.

En el supuesto planteado en la presente reclamacion, puesto que en la solicitud de
informacidn se indicaba una direccion de correo postal, la remision de la informacion puede

tener lugar a través de esta via.
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Décimo.- Por dltimo, deseamos poner de manifiesto que la inexistencia o extravio de
uno o varios documentos solicitados por un ciudadano es una cuestion sobre que la no puede
pronunciarse la Comision de Transparencia, puesto que en estos casos no se trata de que se
deniegue el acceso del ciudadano a una determinada informacion puablica por alguno de los
motivos previstos en la LTAIBG, o por algun otro, sino que la causa que impide el acceso es
que no existe el documento pedido o la falta de localizacion del mismo. Cuestion diferente es
que la inexistencia o falta de disposicién del documento de que se trate constituya una

irregularidad que pueda ser denunciada ante los organismos que correspondan.

El derecho de acceso a la informacién publica es un instrumento en manos de los
ciudadanos para poder conocer posibles irregularidades cometidas por la Administracion en el
desarrollo de su actuacion (como, por ejemplo, la inexistencia de documentos que debieran
existir y estar localizables); sin embargo, las denuncias de las irregularidades que se puedan
detectar como resultado del ejercicio de aquel derecho y las medidas procedentes para depurar
las posibles responsabilidades que se deriven de tales irregularidades, deben realizarse por

cauces distintos a los previstos en la legislacion de transparencia.

Lo anterior, aplicado a la solicitud que aqui nos ocupa, implica que, en el supuesto de
que no haya sido llevada a cabo ninguna actuacion relacionada con una posible “legalizacion”
de la edificacién en cuestion (actos integrantes de un procedimiento de restauracion de la
legalidad urbanistica o actuaciones realizadas en orden a decidir la procedencia o
improcedencia de su incoacion a la vista de las denuncias recibidas), el derecho de acceso a la
informacion puablica del reclamante Gnicamente alcanza a la exigencia de ser informado de

esta circunstancia.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comisién de

Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacién frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacion publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Covaleda
(Soria).
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Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucién, el Ayuntamiento de Covaleda
(Soria) debe adoptar una resolucion expresa de la solicitud de informacion publica
presentada por el reclamante con fecha 23 de febrero de 2018, concediendo, en principio,
el acceso a la informacion solicitada, previa disociacion de los datos personales que aparezcan
en la misma, y en el caso de que esta no sea posible previa realizacion del tramite de
audiencia previsto en el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, al tercero afectado por aquella.

En el supuesto de que la informacion pedida no existiese, total o parcialmente, poner

de manifiesto esta circunstancia al solicitante.

Tercero.- Notificar esta Resolucién al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento de

Covaleda.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter

personal que contuviera.

Esta Resolucidn es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via administrativa,
cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Le6n que por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a su notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién

Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Tomas Quintana Lépez
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