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Resolucion 91/2017, de 25 de agosto, de la Comision de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0070/2017/ reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacidn publica presentada por XXX ante la Consejeria de la Presidencia

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 5 de mayo de 2017, tuvo registro de entrada una solicitud de

informacidn publica dirigida por XXX a la Consejeria de la Presidencia.

En el “solicito” de esta peticion se exponia lo siguiente:

“Conocer el expediente sancionador del funcionario de los Servicios Centrales de la Junta de Castillay

Leon, al que se le ha impuesto una sancién por falta muy grave con efectividad de 01 de enero de 2015 .

La solicitud fue denegada mediante Resolucion de fecha 23 de mayo de 2017 de la
Viceconsejera de Funcidén Publica y Gobierno Abierto, por entender que, de conformidad a lo
establecido en el art. 15.1, apartado segundo, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Buen Gobierno, el acceso a datos relativos a la comision de
infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion publica al infractor solo se
podran autorizar en el caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado, o si aquel

estuviera amparado por una norma con rango de ley.

Segundo.- Con fecha 7 de junio de 2017, tuvo entrada en la Comision de Transparencia de
Castilla y Le6n una reclamacion presentada por XXX frente a la denegacién expresa de la solicitud de

informacion publica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacion nos dirigimos a la Consejeria de la Presidencia poniendo de
manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase sobre la actuacion que habia dado

lugar a la citada reclamacion.

Con fecha 20 de julio de 2017, se recibi6 la contestacion de la Consejeria de la Presidencia a
nuestra solicitud de informe, en la cual, ademas de la referencia al limite derivado de la normativa de
proteccion de datos de caracter personal que es el citado como motivacion de la resolucion
desestimatoria de la solicitud de informacién, se alude a un nuevo motivo para desestimar la solicitud

que se concreta en la existencia de un régimen juridico especifico de acceso a la informacion de la
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Disposicidn adicional primera de la LTAIBG, en tanto que la solicitud presentada por el reclamante se
hizo en su condicidn de Presidente de la Junta de Personal de Servicios Centrales.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publica y buen gobierno, reconoce a todas las personas el derecho a acceder a la
informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién puablica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al d6rgano
independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese drgano es esta
Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo ComuUn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacién Ciudadana de Castilla y Leo6n, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autondémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho
publico cuyo dmbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las

asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.
En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada.
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Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello,
puesto que se trata de la misma persona que presentd la solicitud de informacién publica.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo de un mes establecido para ello
en el art. 24.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, dado que habiéndose emitido por la
Viceconsejera de Funcion Publica y Gobierno Abierto la resolucion desestimatoria de la solicitud de
informacién el dia 23 de mayo de 2017, la reclamacion ha sido presentada en fecha 5 de junio de
2017.

Quinto.- No plantedndose duda alguna respecto al encaje de la documentacion solicitada en el
concepto de informacion puablica en los términos expuestos en el art. 13 LTAIBG, se plantean dos
cuestiones respecto a los limites al acceso a la informacion: En primer lugar, determinar si las
solicitudes de acceso a la informacion presentadas por los representantes electos de los empleados
publicos constituyen una regulacién especial del derecho de acceso a la informacion publica de la
Disposicion adicional primera de la LTAIBG. Y, en segundo lugar, valorar si el acceso a la
informacién obrante en los expedientes disciplinarios incoados a los funcionarios publicos esta sujeto

al limite de proteccion de datos personales establecido en el art. 15.1 LTAIBG.

En primer lugar, ha de determinarse si el acceso a la informacion publica de los miembros de
la Junta de Personal funcionario, tal y como se indica en el informe remitido por la Consejeria de la
Presidencia, es una de las regulaciones especiales del derecho de acceso a la informacién publica de la

Disposicion adicional primera.2 de la LTAIBG:

“Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio, aquellas

materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la informacion”.

Pues bien, respecto a esta cuestién, resulta sumamente clara la fundamentacion juridica
empleada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en su Resolucién
0114/2016, de 23 de junio (punto 6), que estima la reclamacién presentada por la Junta de Personal de
la Agencia Espafiola de Administracién Tributaria (Valencia) contra la desestimacion presunta de una

solicitud de informacién dirigida al Delegado Especial de la AEAT en Valencia.

La conclusion adoptada se llevd a cabo teniendo en cuenta el Criterio Interpretativo
C1/008/2015, de 12 de noviembre, que establece lo siguiente:

“De acuerdo con el articulo 37 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), y, a partir de su entrada en
vigor, la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas (LPCAP), el derecho de los ciudadanos a acceder a la informacién publica, previsto en el articulo
105, letra c), de la Constitucion, se rige, primeramente por ésta y, en segundo lugar, por “la Ley de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y demas leyes que resulten de aplicacion’.
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De este modo la LTAIBG se configura en nuestro sistema juridico como la norma basica en materia de
acceso a la informacion publica, teniendo por su vinculacion directa con la LRIPAC el mismo caracter
basico de ésta y siendo, por tanto, aplicable a todas las Administraciones Publicas en los términos del
articulo 149.1.18° de la Constitucion (articulo 1 de la LRIPAC).

1. El caracter de ley general y basica de la LTAIBG en esta materia tiene como consecuencia principal que las
excepciones a su aplicacién en materia de acceso a la informacion publica deben venir expresamente
previstas y autorizadas por ella.

Il. Los apartados 2 y 3 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG contienen la Unica excepcion prevista
en la Ley para la aplicacion de sus normas sobre ejercicio del derecho a la informacion.

Esto es, ademas, especialmente evidente si se tiene en cuenta que, segun la Directriz 39, letra b) de las
Directrices de Técnica Normativa aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros, de 22 de julio de
2005 y publicadas por Resolucion de 28 de julio de 2005, de la Subsecretaria de Presidencia, las
disposiciones adicionales de las normas deberan regular entre otras cuestiones ‘“las excepciones,
dispensas y reservas a la aplicacion de la norma o de alguno de sus preceptos, cuando no sea posible o
adecuado regular estos aspectos en el articulado”. De este modo, dado que las disposiciones
adicionales en los textos normativos suponen una excepcién respecto a lo previsto en la parte
dispositiva que esta formada por los articulos del cuerpo de la norma, parece claro que las Unicas
excepciones a la aplicacion directa de las normas de la LTAIBG sobre acceso a la informacion son las
previstas en su disposicion adicional primera.

\VA La disposicién adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la Ley a la existencia de
una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la informacion, también especifico.

En consecuencia, solo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen especifico de
acceso a la informacidn publica en una determinada materia o area de actuacion administrativa, puede
entenderse que las normas de la LTAIBG no son de aplicacion directa y operan como normas
supletorias. En opinién del Consejo, la mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la
preservacion de otros regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y
gue tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite los legitimados a
acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, sélo cuando la norma en cuestiéon
contenga una regulacion especifica del acceso a la informacion, por mas que regule exhaustivamente
otros tramites o aspectos del procedimiento, podra considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo
relacionado con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros de la
actividad publica o determinados 6rganos territoriales quedaran exceptuados de la aplicacion del
régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley basica y de general aplicacion.
En definitiva, solamente aquellos sectores u 6rganos que cuenten con una normativa que prevea un
régimen especifico de acceso a la informacion que los redactores de la LTAIBG han entendido
necesario preservar, aplicaran directamente dicho régimen y siempre con ésta Ultima como norma

supletoria.

V. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la excepcion prevista en la LTAIBG no realiza una enumeracion
taxativa de los procedimientos o areas de actuacion que cuentan con regimenes especificos, para no
provocar, por ello, lagunas o introducir rigideces indebidas en el ordenamiento juridico. Los regimenes
mencionados en el apartado tres de su disposicion adicional primera -el régimen especifico de acceso a la
legislacién medioambiental, contenido en la Ley 27/2006, de 18 de julio, y el previsto en la Ley 37/2007, de
16 de noviembre, sobre reutilizacién de la informacion del sector publico- lo son a titulo de ejemplo y admiten
la consideracion de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en los articulos 23 a 32 del Real Decreto
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1708/2011, de 18 de noviembre, que establece el sistema de Archivos de la Administracion General del
Estado o las disposiciones que, en concreta normativa especifica, prevean la reserva en el acceso cuando
se den determinados condicionantes (secretos oficiales, secreto estadistico) y algunos otros”.

En el caso concreto de la Resolucion 0114/2016, el CTBG, aplicando dicho criterio, expone
qgue ha venido entendiendo reiteradamente que el acceso a la informacion para los Delegados de
Personal y Juntas de Personal que se encuentra regulado en el Estatuto Basico del Empleado Publico
(supuesto que reviste paralelismo con el acceso a la informacion por los representantes del personal
laboral de la Administracion, esto es, Delegados de Personal, Comité de Empresa y, también,
Delegados Sindicales) no constituye un régimen de acceso especifico a la informacion. Ello es asi,
porque el Estatuto Basico del Empleado Publico so6lo sefiala con caréacter general la funcion de los
representantes de los trabajadores de recibir informacion sobre la politica de personal.

Por lo tanto, respecto al acceso a la informacion por parte de los representantes de los
funcionarios publicos, atendiendo a los razonamientos expuestos por el CTBG, puesto que el EBEP no
contiene una regulacion especifica del acceso a la informacion, por mas que pueda regular
exhaustivamente otros trdmites o aspectos del procedimiento, habra que considerar a la LTAIBG de
aplicacion directa en todo lo relacionado con el acceso.

Sexto.- En segundo lugar, como antes adelantamos, ha de valorarse si el acceso a la
informacidén obrante en los expedientes disciplinarios incoados a los funcionarios publicos esta sujeto

al limite de proteccion de datos personales establecido en el art. 15.1 LTAIBG.

Respecto a la solicitud de una copia del expediente disciplinario, ya hemos sefialado que no es
dudoso que los documentos integrantes de un procedimiento disciplinario son informacion puablica a
Cuyo acceso, en principio, tendrian derecho los ciudadanos en los términos previstos en la LTAIBG,

incluyendo todos los datos obrantes en los mismos.

Ahora bien, los articulos 14 y 15 de la LTAIBG establecen limites al derecho de acceso a la
informacién publica. El CTBG y la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD), en aplicacion
de lo dispuesto en la disposicién adicional quinta de la LTAIBG, adoptaron con fecha 24 de junio de
2015 un criterio interpretativo de aplicacion de los citados limites (C1/002/2015).

En este criterio interpretativo se afirma lo siguiente:

"El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG) comprende las siguientes

etapas o fases sucesivas:
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I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de caracter
personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgéanica 15/1999, de 13 de diciembre,

de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

I. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y
creencias; b) Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y
c) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera
datos de caracter personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...) c)
En el supuesto de los datos de la letra ¢) anterior, y siempre que las correspondientes infracciones penales o
administrativas no conlleven la amonestacién publica al infractor, cuando se cuente con el consentimiento

expreso del afectado o estuviera amparado por una norma con rango de Ley.

()

Finalmente, una vez realizados los pasos anteriores, valorar si resultan de aplicacién los limites

previstos en el articulo 14.

(.)"
En atencién a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD concluyeron lo

siguiente:

"a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion
gue no operan de forma automaética, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacién
y los elementos de ponderacién que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacién opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de

decisiones.

G

A los efectos concretos que aqui nos ocupan, procede interpretar el limite contenido en el
articulo 15.1 2.° parrafo, en orden a determinar si es necesario contar con el consentimiento expreso
del afectado para conceder el acceso al contenido completo de expedientes disciplinarios. Para ello,
debemos comenzar sefialando que los documentos integrantes de este tipo de procedimientos, en
tramite o finalizados, contienen datos relativos a la comision de infracciones administrativas y, por
tanto, el acceso a aquellos estd sujeto, con caracter general, al limite de la previa obtencién del
consentimiento expreso del afectado previsto en el articulo 15.1, 2.° parrafo. Este precepto sigue, con
caracter general, el mismo criterio que mantenia el articulo 37.3 de la LRIJPAC, donde la posibilidad

de acceso a los documentos de caracter sancionador se limitaba a los propios afectados. La aplicacion
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del limite sefialado a los expedientes de caracter disciplinario se ha mantenido por el CTBG en su
Resolucion nim. R/0279/2015, de 30 de octubre (fundamento juridico nim. 7).

Es cierto que, en relacién con esta cuestion, el articulo 15.4 de la LTAIBG establece lo

siguiente:

"No sera aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectda previa disociacion

de los datos de caracter personal de modo que se impida la identificacion de las personas afectadas".

En efecto, si la informacion requerida acerca de datos relativos a la comision de infracciones
administrativas puede ser proporcionada de forma disociada, puesto que ya no existirian datos
personales merecedores de proteccion, el acceso debe ser reconocido sin necesidad de consentimiento
alguno. Ahora bien, cuando sea necesario obtener el consentimiento expreso del afectado para conocer
datos relativos a la comision de infracciones administrativas, una vez recibida la solicitud de
informacidn, debe realizarse el tramite previsto en el articulo 19.3 de la LTAIBG, proporcionando a
aquel afectado la oportunidad de conceder aquel consentimiento o de denegarlo expresa o tacitamente.

Sefiala este precepto lo siguiente:

"Si la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de terceros, debidamente
identificados, se les concedera un plazo de quince dias para que puedan realizar las alegaciones oportunas. El
solicitante debera ser informado de esa circunstancia, asi como de la suspensiéon del plazo para dictar

resolucién hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacién™.

En consecuencia, en el supuesto que ha dado lugar a la presente reclamacion y respecto a la
peticion de una copia de un expediente disciplinario, con anterioridad a la denegacion de la
informacién solicitada, al menos se debe realizar un tramite consistente en requerir a la persona
afectada para que preste 0 no su consentimiento a que se proporcione tal informacion. Y en este caso,
segun se desprende de la informacién facilitada por la Consejeria de la Presidencia, no se ha procedido
de la forma indicada, puesto que la resolucién denegatoria del acceso a la informacion requerida se ha

llevado a cabo sin consultar al funcionario afectado.

Por tanto, la decision final que se adopte debera reconocer el derecho a acceder a la
informacién puablica solicitada o denegar el mismo, pero, en este caso, previo requerimiento del
consentimiento de la persona afectada. Esta decision final ser& susceptible de ser recurrida ante la via
jurisdiccional contencioso-administrativa y potestativamente ante esta Comision, y asi se debe hacer
constar en la notificacion de la Resolucién correspondiente al solicitante y a la persona a la que se

refiere la informacion solicitada.
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En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacidn publica presentada por XXX ante la Consejeria de la Presidencia.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, la Consejeria de la Presidencia, respecto
al acceso al expediente disciplinario solicitado, debe requerir su consentimiento al funcionario
afectado por la informacion solicitada y adoptar la decision que corresponda a la vista de la
respuesta a este requerimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 15.1 de la Ley 19/2013, de 9

de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y a la Consejeria de la

Presidencia.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la
pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucién cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1.m LIJCA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde



