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Resolucion 79/2017, de 2 de agosto, de la Comisién de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0026/2017/ reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacidn publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Puebla de Lillo

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 5 de enero de 2017, tuvo registro de entrada una solicitud de
informacidén publica dirigida por XXX al Ayuntamiento de Puebla de Lillo. En el “solicito” de esta

peticion se exponia lo siguiente:

“Notificacion de fecha y hora (ni martes ni viernes) para proceder a la toma de vista del expediente
(actas de los plenos, comisiones municipales, contratos, facturaciones, ...) relativo a la contratacion de la

empresa INTEGRA, S.L. por parte del Ayuntamiento de Puebla de Lillo que usted preside desde hace arios”.
Asimismo, el reclamante formulaba diversas cuestiones relacionadas con la citada mercantil.

En la fecha de presentacion de la reclamacion, la solicitud indicada no habia sido resuelta

expresamente.

Segundo.- Con fecha 8 de febrero de 2017, tuvo entrada en la Comisién de Transparencia de
Castilla y Ledn una reclamacion presentada por XXX frente a la denegacion presunta de la solicitud

de informacion puablica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacion anterior, nos dirigimos al Ayuntamiento de Puebla de Lillo
poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase sobre la presunta

ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada reclamacién.

Con fecha 24 de marzo de 2017, se recibi6 la contestacion de Secretaria del Ayuntamiento de
Puebla de Lillo a nuestra solicitud de informe, en la cual se manifestaba que “efectivamente y por
cuestiones que son responsabilidad exclusiva de esta secretaria, no se contestd al escrito presentado
por XXX y que “para corregir este error se ha procedido a elaborar la contestacion al escrito

presentado, cuya copia se adjunta al presente”.

En el escrito de respuesta a la solicitud de informacion se contestan las cinco cuestiones
formuladas por el reclamante, pero no se realiza indicacion alguna sobre el acceso a los expedientes de

contratacion realizados por el Ayuntamiento de Puebla de Lillo con la empresa “INTEGRA, S.L.”.
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Cuarto. Una vez conocida la resolucion expresa de la solicitud de informacion presentada por
XXX por parte del Ayuntamiento de Lillo, en fecha 27 de marzo de 2017 esta Comision de
Transparencia estimd oportuno abrir un plazo de 15 dias para que el reclamante realizase las

alegaciones que estimara oportunas a la vista de aquella resolucién.

En fecha 12 de mayo de 2017 tiene entrada en el registro del Comisionado de Transparencia
de Castilla y Leon un escrito del reclamante, en el que manifiesta que el Ayuntamiento de Puebla de
Lillo no responde en su totalidad a lo requerido, por lo cual vuelve a solicitar al citado Ayuntamiento

el acceso a los expedientes de contratacion con la empresa “INTEGRA, S.L.”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, reconoce a todas las personas el derecho a acceder a la
informacién publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, seré de aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién publica podra interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicién adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucién de la reclamacién prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano
independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Le6n ese 6rgano es esta
Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustdndose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Pablicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con caracter potestativo y

previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
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presuntas en materia de acceso a la informacion publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho
publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Lebn y su sector publico; y por las

asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.
En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello

puesto que se trata de la misma persona que formul6 la solicitud de informacion.

Cuarto.- Nos encontramos aqui ante la impugnacion de una denegacion presunta parcial de la
informacién solicitada en su dia. Esta reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23.1
de la LTAIBG y 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada tiene la consideracion de
“sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia de tal
sustitucion son, segun el citado precepto de la legislacion bésica de procedimiento administrativo, las
siguientes: su conocimiento se encomienda a O6rganos colegiados o comisiones especificas no
sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los principios, garantias y plazos que la Ley
de Procedimiento Administrativo reconoce a los interesados y ciudadanos en todo procedimiento
administrativo. De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de
la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento
administrativo. Como recuerda el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio
Interpretativo CI/0012016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacion “las
reglas de interposicidn, la posibilidad de suspensién de la ejecucion de la decision impugnada, la

audiencia a los interesados y la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala
que la resolucion de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el 6rgano que resuelva el recurso

decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior, aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa, implica que en la resolucion de la
misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Unicamente a instar al Ayuntamiento de
Puebla de Lillo a que resuelva expresamente la solicitud presentada respecto al acceso a la
informacién publica vinculada con las contrataciones llevadas a cabo con la empresa “INTEGRA,

S.L.”, poniendo fin asi al incumplimiento de la obligacion de resolver esta cuestion, sino que debe
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pronunciarse también sobre si procede o no la estimacién de la solicitud y, en su caso, sobre cémo se

debe proporcionar al solicitante la informacién pedida.

Quinto.- Comenzando con el analisis material de la actuacion administrativa impugnada,
conviene recordar que la LTAIBG, conforme se desprende de su preambulo, tiene por objeto “ampliar
y reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de acceso a la
informacién relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben

cumplir los responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su incumplimiento™.

En similares términos, la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacién

Ciudadana de Castilla y Ledn, recoge en su Exposicion de Motivos el siguiente razonamiento:

“La transparencia de la actuacion de los poderes publicos al permitir el acceso de la
ciudadania a las fuentes de informacion administrativa, frente a la idea de secreto y reserva, refuerza
el caracter democratico de las Administraciones Publicas, que quedan sujetas al control ciudadano.
El conocimiento de la actuacion de los poderes publicos, de sus objetivos, motivaciones, resultados y
valoracion permite a la ciudadania formarse una opinion critica y fundada sobre el estado de la
sociedad y sobre las autoridades publicas, favorece su participacion en los asuntos publicos y

fomenta la responsabilidad de las autoridades publicas”.

Asimismo, como premisa bésica, procede sefialar que el art. 12 LTAIBG reconoce el derecho
de todas las personas a acceder a la informacién publica de acuerdo con la definicion de este
concepto que se realiza en el articulo 13 de la misma Ley. Este precepto define la informacion publica
como “los contenidos 0 documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o

adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Para el supuesto del procedimiento objeto de la reclamacion, dado que tuvo su inicio con la
solicitud de acceso a la informacion de fecha 5 de enero de 2017, resulta de aplicacién la LTAIBG,
norma que se aplica a toda informacién publica que se encuentre en poder de las distintas
Administraciones publicas, en virtud de la prevision contenida en el articulo 13 d) de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPAC),
precepto que reconoce el siguiente derecho de las personas en sus relaciones con las Administraciones

Plblicas:

“Al acceso a la informacion publica, archivos y registros, de acuerdo con lo previsto en la Ley 9/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno y el resto del

Ordenamiento Juridico”.
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Sexto.- Determinada la aplicacion de la LTAIBG a la solicitud de informacion puablica
presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Puebla de Lillo, debe recordarse que aquella Ley
establece un procedimiento que da comienzo con la presentacion de la correspondiente solicitud, la
cual podréa ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el articulo 18; continta con la
tramitacion de la citada solicitud de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19 y finaliza con una
resolucién, la cual es recurrible directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y
potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo ante la Comision de

Transparencia de Castilla y Ledn.

Pues bien, en principio, no se observa que concurra aqui ninguna de las causas de inadmisién
de las solicitudes de acceso a la informacion puablica previstas en el articulo 18 de la LTAIBG, ni
tampoco que proporcionar tal acceso suponga una vulneracion de los limites contemplados en los
articulos 14 y 15 de la LTAIBG, por lo cual la solicitud de acceso al expediente o expedientes de
contratacion administrativa con la empresa “INTEGRA, S.L.” presentada por XXX ante el
Ayuntamiento de Puebla de Lillo debe ser objeto de estimacion por lo que se refiere a este extremo, y
ello, por cuanto es indudable que el acceso viene referido a una informacién elaborada por un sujeto
incluido en el ambito de aplicacion de la legislacién de transparencia y en el ejercicio de las funciones

que tiene encomendadas.

Séptimo.- Por otra parte, conviene precisar que en el caso que nos ocupa no procederia
denegar la solicitud de acceso a los expedientes de contratacién administrativa en aplicacion del limite

regulado en el art. 15 LTAIBG, referente a la proteccién de datos personales.

Esta conclusion ha sido desarrollada por el Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos de
Andalucia (Resolucion 91/2016, de 21 de septiembre, Fundamento Juridico Cuarto), en los siguientes

términos:

“ /.../\as personas juridicas no son titulares del derecho a la proteccién de datos personales y, en consecuencia, no

resulta de aplicacién este limite cuando se pretende obtener alguna informacion relativa a las mismas. De entrada, debe
notarse que el propio tenor literal del precepto que da cobertura constitucional al derecho fundamental a la proteccion de los
datos personales (art. 18.4 CE) ya adopta una formula restrictiva en lo concerniente a su titularidad, al ceifiir su disfrute a “los
ciudadanos”. Por otra parte, la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccion de datos de caracter personal,
comienza precisamente acotando de forma explicita su objeto a “garantizar y proteger, en |0 que concierne al tratamiento de
datos personales, las libertades publicas y los derechos fundamentales de las personas fisicas...” (art.1 1). Consecuentemente,
en esta Ley Organica el concepto de “datos de caricter personal” se vincula uUnicamente con “cualquier informacion
concerniente a personas fisicas identificadas o identificables” [art. 3 a)]; la condicion de “afectado o interesado” se
circunscribe a la “persona fisica titular de los datos que sean objeto de tratamiento™; y, en fin, a “la proteccion de las personas

fisicas” reduce su Disposicion Transitoria Primera la competencia de la Agencia de Proteccion de Datos en relacion con los
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tratamientos creados por Convenios internacionales. Y, como no podia ser de otra manera, el Reglamento de desarrollo de
esta Ley Organica (Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre) anuda exclusivamente con las personas fisicas el concepto
de “afectado o interesado” y el de “datos de caracter personal” [art. 5.1 a) y f)], y proclama abiertamente en su art. 2.2 que
“este reglamento no sera aplicable a los tratamientos de datos referidos a personas juridicas. Asi pues, a la vista de estas
consideraciones, no puede sino llegarse a la conclusion de que en nuestro ordenamiento juridico no existen “datos
personales” de las personas juridicas a los efectos del derecho derivado del art. 18.4 CE y de la normativa que lo desarrolla
[en este sentido, bastara con recordar la STS de 20 de febrero de 2007 (recurso de casacion nim. 732/2003) FJ 6°y la STS de
24 de noviembre de 2014 (recurso de casacion nim. 3763/2013) FJ 5°]. Y al quedar las personas juridicas extramuros del

reiterado derecho y al margen del &mbito objetivo de aplicacion de la Ley Orgénica 15/1999, se hace evidente que no pudo

basarse la denegacion de la informacion en el articulo 15.1 parrafo segundo de la LTAIBG. “

Octavo.- Por ultimo, procede referirse a la forma en la cual se debe llevar a cabo en este caso

el acceso a la informacion publica solicitada.

Ante la solicitud de acceso a la informacion puablica presentada por el reclamante, debe
indicarse a éste fecha y hora para que proceda a la vista de los expedientes correspondientes a las
contrataciones administrativas suscritas por el Ayuntamiento de Puebla de Lillo (segin se deduce de la
respuesta remitida por el Secretario del Ayuntamiento al reclamante en fecha 17 de marzo de 2017,

serian de asesoria) con la mercantil “/INTEGRA, S.L.”.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,
RESUELVE
Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacion publica presentada por XXX ante el Ayuntamiento de Puebla de Lillo.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, debe facilitarse al reclamante la vista de
los expedientes correspondientes a las contrataciones suscritas entre el Ayuntamiento de Puebla de
Lillo y la mercantil “/INTEGRA, S.L.”.

Tercero.- Notificar esta Resolucién al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento de Puebla
de Lillo.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la

pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de carécter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
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Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucién cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon
(articulo 10.1.m LIJCA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde



