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Resolucion 8/2017, de 23 de enero, de la Comisién de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0087/2016 / reclamacién frente a la denegacion de una solicitud de

informacidn publica presentada por XXX ante la Diputacion de Zamora

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de octubre y nimero 201600017490, tuvo registro de entrada en la
Diputacion Provincial de Zamora una solicitud de informacion puablica dirigida por XXX a la Entidad

local sefialada. En el “solicito” de esta peticion se exponia lo siguiente:

“Que por medido del presente escrito interesa copia de las «Resoluciones de reconocimiento de
compatibilidad para actividades privadas» otorgadas a los empleados publicos de la Diputacion Provincial de

Zamora que obren en sus registros y archivos ”.

La solicitud indicada no fue resuelta expresamente en el plazo sefialado en el articulo 20.1 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno
(LTAIBG).

Segundo.- Con fecha 21 de noviembre, tuvo entrada en la Comisién de Transparencia de
Castilla y Ledn una reclamacién presentada por XXX frente a la denegacion presunta de la solicitud de

informacidn publica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacién anterior nos dirigimos la Diputacion de Zamora poniendo
de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase sobre la presunta ausencia de

respuesta que habia dado lugar a la citada reclamacion.

Con fecha 20 de diciembre, se recibié la contestacion de la citada Diputacién a nuestra

solicitud de informe, poniendo esta Entidad local de manifiesto lo siguiente:

“Con fecha 11 de octubre de 2016, tuvo entrada en el Registro General de la Diputacion Provincial de
Zamora, con n® 201600017490, escrito presentado por XXX, en el que solicitaba, con fundamento en lo
establecido en el art. 8.1 g) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion

publica y buen gobierno, copia de las «Resoluciones de reconocimiento de compatibilidad para actividades



[* COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
. DE CASTILLAY LEON

privadas» otorgadas a los empleados publicos de la Diputacion Provincial de Zamora que obren en sus

registros y archivos.

Acompafié a su escrito, Resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno relativa a solicitud

de resoluciones de compatibilidad para la actividad privada de abogacia del Cuerpo de Abogados del Estado.

Con fecha 10 de noviembre de 2016 se emiti6 Informe Juridico por la Técnico Letrada del Servicio de
Secretaria en el que se concluia que procedia dictar resolucion inadmitiendo la solicitud realizada en base a lo

fundamentado en el mismo.

Con fecha 15 de noviembre de 2016 se dict6 por la Presidenta de la Excma. Diputacion Provincial de
Zamora Decreto n® 5867. En dicha Resolucion se acord6 inadmitir a trdmite la solicitud realizada por XXX, por
incurrir la misma en la causa de inadmision establecida en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de

diciembre, de transparencia, acceso a la informacion y buen gobierno.
Dicha resolucion fue notificada al solicitante con fecha 21 de noviembre de 2016.

En la misma Resolucién, se puso también de manifiesto al recurrente, que la informacion sobre las
resoluciones de autorizacién y reconocimiento de compatibilidad que afectan a empleados publicos de esta
Diputacion  Provincial estaban  publicadas en la siguiente  direccién:  https://diputacion-

zamora.transparencialocal.gob.es/esES/buscar/contenido/eeppcom/711-eepp-compatibilidades-vigente ”.

A este informe se acompafid una copia de los documentos citados en el mismo y que
constaban en el expediente administrativo tramitado por la Diputacion de Zamora. En concreto, en las
consideraciones juridicas del Decreto n.° 5867, de 15 de noviembre, referido en aquel, se sefialaba,

entre otros extremos, lo siguiente:

“PRIMERO.- (...) Pues bien, dentro de dicho capitulo Il esta el articulo 8.1 g), alegado por el
solicitante en su escrito y en el que basa su solicitud. Dicho articulo establece la obligacidn de los sujetos
incluidos dentro de su &mbito de aplicacion, de publicar las resoluciones de autorizacidn y reconocimiento de
compatibilidad que afecten a los empleados publicos asi como las que autoricen el ejercicio de actividad
privada al cese de los altos cargos de la Administracién General del Estado o asimilados segin normativa
autonémica o local.

Asi, la informacion sobre las resoluciones de autorizacion y reconocimiento de compatibilidad que

afectan a empleados publicos estan publicadas en la siguiente direccion:

https://diputacion-zamora.transparencialocal.gob.es_ES/buscar/contenido/eeppcom/711-eepp-

compatibilidades-vigente

(..)

SEGUNDO.- En el presente supuesto, la solicitud efectuada en el escrito presentado por el solicitante,

se realiza de forma indeterminada. Se solicita copia de las Resoluciones de reconocimiento de compatibilidad


https://diputacion-zamora.transparencialocal.gob.es_es/buscar/contenido/eeppcom/711-eepp-compatibilidades-vigente
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para actividades privadas otorgadas a empleados publicos de la Diputacién Provincial. Dicha solicitud se
realiza sin especificar a qué tipo de funcionarios se refiere, si se refiere, a titulo de empleo, a los que estan en
activo o también a los que ya no lo estan, a qué categoria de funcionarios, a qué afios, si se refiere a las que
estan vigentes o a anteriores (...). El solicitante realiza una peticion de forma tan indeterminada, inconcreta y
abstracta, que la hacen incompatible con la posibilidad de dar una respuesta a la misma, al no ser conciliable
con las exigencias propias del derecho administrativo y con el normal funcionamiento de los servicios publicos,

teniendo la misma un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la ley.

Por lo tanto, se incurre en este supuesto en lo establecido en la letra €) del articulo 18 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen gobierno, procediendo la

inadmision de la reclamacion presentada”.

Con base en la fundamentacion juridica parcialmente transcrita, en la parte dispositiva del
Decreto sefialado se resolvio lo siguiente:

“Se acuerda, inadmitir a tramite la solicitud realizada por XXX en escrito de fecha 11 de octubre de
2016, por incurrir la misma en la causa de inadmision establecida en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9

de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno”.
La recepcidn de la notificacion de este Decreto tuvo lugar con fecha 22 de noviembre de 2016.

Cuarto.- Con fecha 12 de diciembre, se recibe en esta Comisién un escrito presentado por el
reclamante en el que se indica expresamente por este que “... se amplia la RECLAMACION
POTESTATIVA formulada”. En este escrito, entre otras, se realizan las siguientes alegaciones a la

vista del Decreto adoptado por la Diputacion de Zamora:

“(...) Tercera.- Lo primero que ha de sefialarse es que la resolucién objeto de impugnacién hace
constar que la informacién sobre las resoluciones de autorizacién y reconocimiento de compatibilidad que
afectan a los empleados publicos estan ya publicadas en la siguiente direccion: https://diputacion-

zamora.transparencialocal.gob.es/es_ES/buscar/contenido/eeppcomp/711-eepp-compatibildades-vigente.

Sin embargo, lo que aparece en dicha direccidn no son las resoluciones sino un mero listado, y por lo
tanto no se cumple lo establecido en el art. 8.1 g) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, que establece: (...).

La publicacién que efectda la Diputacion en dicha direccion no se ajusta a Derecho y es notoriamente
contraria a las diferentes resoluciones dictadas del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y también a la
Resolucion 50/2016 de fecha 18-11.2016 de esta Comision de Transparencia de Castillay Ledn.

Cuarta.- Se inadmite la peticidn por estimarse que concurre la causa €) del art. 18 de la Ley 19/2013,

al estimar que la peticién es abusiva porque entiende que la peticién es indeterminada, sefialando que no se
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especifica a qué tipo de funcionarios se refiere, y a titulo de ejemplo dice que no se especifica si estan en activo

0 no, categorias de los mismos.

Lo primero que ha de decirse al respecto es que la peticion es suficientemente clara y ya ha sido
contestada por ejemplo por la Diputacion Provincial de Valladolid sin el mayor de los problemas, simplemente
porque de lo que se trata es de que exista la mayor transparencia posible. Sin embargo, existen otras
administraciones como a la que nos dirigimos que ante esta peticion se genera resistencia, lo que va contra el
espiritu de la ley que tiene un fin claro, cambiar la mentalidad en el ambito de las Administraciones Publicas.
Se acompafia copia de la Resolucion de la Diputacion de Valladolid, como documento n® 4. También se
acompafa la Resolucidn de la Diputacién de Soria como documento n° 5, que aunque no las remite (si deberia

hacerlo), si las tiene publicadas perfectamente en su pagina web.

Lo segundo que llama la atencién es que para inadmitir la peticion se manifiesta que no se indica a qué
tipo de funcionarios se refiere la misma. A ello ha de oponerse la simple lectura al escrito de solicitud bastaria
para vislumbrar la nitidez de la peticion, en tanto no es a funcionarios a lo que se refiere la peticion sino a
empleados publicos de la Diputacion Provincial (funcionario, personal laboral... en la definicién y concepto que

se hace en el Estatuto Basico del Empleado Publico).

(..)

La peticion no es abusiva por cuanto solo se pide lo que deberia estar publicado (las resoluciones a las
que se refiere el art. 8 g) de la Ley) y no lo est, porque la finalidad de la ley es muy clara y es que se conozca la

identidad de aquellos empleados publicos que tienen conferida tal autorizacion / reconocimiento”.

En este escrito, al cual se ha acompafiado diversa comunicacion, se concluye solicitando lo

siguiente:

“...que tenga por presentado este escrito y por interpuesta reclamaciéon contra la resolucion de

referencia y en virtud de lo alegado se resuelva estimando las peticiones formuladas”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la LTAIBG, reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacion la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucién expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién puablica podra interponerse una reclamacién ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.
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Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma LTAIBG, establece que la resolucion
de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado corresponderd, en los supuestos de resoluciones
dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las
Entidades Locales comprendidas en su &mbito territorial, al 6rgano independiente que determinen las
Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese 6rgano es esta Comision de Transparencia a quien
corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacidn, ajustandose a lo dispuesto en materia
de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones

Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacién Ciudadana de Castilla y Leo6n, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho
publico cuyo dmbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello,
puesto que el reclamante es la misma persona que se dirigio en solicitud de informacién publica a la

Diputacion de Zamora.

Cuarto.- La reclamacion inicialmente fue presentada frente a la desestimacién presunta de la
solicitud de informacion referida en los antecedentes de hecho. Sin embargo, en el curso de la
tramitacion de la presente reclamacion esa solicitud fue resuelta expresamente a través del Decreto n.°
5867, de 15 de noviembre. A la vista de este Decreto, el reclamante, dentro del plazo de un mes
establecido en el articulo 24.2 de la LTAIBG, present6 ante esta Comision un escrito de ampliacion de
la reclamacion inicial. En consecuencia, lo que inicialmente fue una reclamacion frente a una
denegacién presunta de la solicitud de informacioén publica presentada se ha convertido en una
reclamacién frente a la denegacion expresa de la misma solicitud, que ha tenido lugar mediante la
adopcion del Decreto sefialado, el cual ha sido impugnado ante esta Comision de Transparencia dentro

del plazo previsto para ello.
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Quinto.- Comenzando con el anélisis de la actuacion administrativa impugnada, procede
sefialar que el objeto de la solicitud presentada en su dia por el antes identificado puede ser calificado
como "informacion publica" de acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza en el articulo
13 de la LTAIBG. Este precepto define la informacion publica como: "los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones". Las entidades que integran la Administracion local se incluyen expresamente dentro del

ambito subjetivo de esta Ley en su articulo 2.1 a).

Partiendo, por tanto, de la aplicacién de la LTAIBG a la solicitud presentada por XXX, lo
primero que debemos poner de manifiesto es que esta Ley regula en la seccion 2.2 del capitulo 111 de su
titulo I un procedimiento que da comienzo con la presentacion de la correspondiente solicitud, la cual
podré ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el articulo 18; continta con la tramitacion
de la citada solicitud de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer apartado se prevé
que, cuando la informacion solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un tercero, se le debe
conceder a este un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime oportunas; y finaliza con
una resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion contencioso-administrativa 'y
potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo. En esta resolucion
se debe reconocer el derecho del ciudadano de que se trate a acceder a la informacion publica
solicitada, salvo que este derecho se vea afectado por los limites previstos en los articulos 14 y 15 de
la LTAIBG.

Sexto.- A la vista de la normativa sefialada, procede analizar la correccion juridica de la
decision adoptada finalmente por la Diputacion de Zamora. Para ello, debemos analizar criticamente la
fundamentacion juridica de la decisién contenida en el Decreto n.° 5867, de 15 de noviembre de 2016.
Esta se apoya en dos argumentos esencialmente: la informacion sobre las resoluciones de autorizacion
y reconocimiento de compatibilidad que afectan a los empleados publicos de la Diputacién ya se
encuentran publicadas en el apartado de transparencia de su pagina web corporativa que se indica en la
Resolucién impugnada; y la solicitud presentada tiene un caracter abusivo no justificado que motiva su

inadmision a trdmite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18.1 ¢€) de la LTAIBG.

Pues bien en cuanto al primero de los argumentos indicados, la informacion a cuya
publicacién hace referencia la Diputacion en la Resolucion impugnada y en el informe remitido a esta
Comision es diferente de la solicitada por el ciudadano, siendo el contenido de esta Gltima las
resoluciones de reconocimiento de compatibilidad para actividades privadas otorgadas a los

empleados publicos de la Diputacion Provincial, pidiendo expresamente una copia de las mismas.
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Tales resoluciones no se encuentran publicadas y, por tanto, el ciudadano no puede acceder a su
contenido completo.

El segundo argumento utilizado por la Diputacion para denegar la informacién, y en concreto
para inadmitir a tramite la solicitud presentada (de hecho, este es, en realidad, el contenido de la parte

dispositiva del Decreto impugnado), es atribuir a esta un caréacter abusivo no justificado.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la Agencia Espafiola de Proteccién
de Datos (AEPD) emitieron, al amparo de lo dispuesto en la disposicion adicional quinta de la
LTAIBG, el Criterio Interpretativo C1/003/2016 en relacion con esta concreta causa de inadmision a
tramite de las solicitudes de informacién puablica, prevista en el articulo 18.1 €) de la LTAIBG. Se

sefiala al respecto en este Criterio Interpretativo lo siguiente:
“(...) hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de
gue una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no determina necesariamente un

ejercicio abusivo del derechoy,

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse

con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se

den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:

- Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerarse incluida en el concepto de abuso
de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: «Todo acto u
omision que la intencion de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase

manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho».

- Cuando, de ser atendida, requiera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestion de
los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el
servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en

indicadores objetivos.
- Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
- Cuando sea contraria a las normas, las costumbre o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se

fundamenta en el interés legitimo de:
- Someter a escrutinio la accion de los responsables publicos.

- Conocer como se toman las decisiones publicas
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- Conocer como se manejan los fondos puablicos
- Conocer bajo qué criterios acttan las instituciones publicas.
Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

- No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi resulte de
acuerdo con una ponderacion y basada en indicadores objetivos.

- Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacién que carezca de la consideracion

de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

- Cuando tengo como objeto o posible consecuencia la comisién de un ilicito civil o penal o una falta

administrativa”.

En atencion a lo expuesto, se enuncian en el citado Criterio Interpretativo las siguientes

conclusiones:

“(...) b) Las Administraciones y Entidades incluidas en el ambito de aplicacion de la Ley deben tener
en cuenta que las causas de inadmision deben aplicarse de manera restrictiva y, cuando sean aplicables, habréan
de expresar los motivos que lo justifiquen.

c) En todo caso, la concurrencia de las causas de inadmisién a que se refiere este criterio
interpretativo requiere en ambos casos la concurrencia de dos requisitos (...) En el caso de la solicitud abusiva,

ésta debe no solo ser cualitativamente abusiva sino ademas no estar justificada con la finalidad de la Ley.

d) Las Administraciones y Entidades Publicas obligadas por la LTAIBG que apliquen las causas de
inadmision a que se refiere este criterio deben hacerlo de acuerdo con una ponderacién razonada y basada en

indicadores objetivos, y asi deben justificarlo convenientemente”.

Considerando los argumentos y conclusiones alcanzadas en este Criterio Interpretativo, esta
Comision no considera que a la solicitud de informacion que ha sido impugnada se le pueda atribuir el
caracter de abusiva, puesto que no incurre en ninguno de los casos sefialados para ello indicados en el
Criterio Interpretativo indicado; y tampoco puede ser calificada como no justificada, debido a que,
como desarrollaremos con posterioridad, si consideramos que el interés publico en este supuesto

ampara el conocimiento por los ciudadanos de la concreta informacién solicitada.

En cualquier caso, consideramos que no se ha fundamentado suficientemente en el Decreto
impugnado que proporcionar la informacion solicitada no se encuentre justificado, ni que la peticion
denegada fuera abusiva. De hecho, en la argumentacion juridica de la concurrencia de la concreta
causa de inadmision sefialada (contenida en el fundamento de derecho segundo del Decreto n.° 5867,
de 15 de noviembre, transcrito en el expositivo tercero de los antecedentes de hecho, se hace

referencia, mas que al carcter abusivo no justificado de la solicitud, a la falta de concrecion o



[*CA

[%5\ COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

DE CASTILLA Y LEON

determinacion de la misma. En realidad, de la lectura de esta fundamentacion y de conformidad con el
criterio mantenido en la misma, se desprende que la forma de actuar de la Diputacion a la vista de la
peticion recibida debid consistir, mas que en proceder a su inadmisién a tramite, en la realizacion del
trdmite previsto en el articulo 19.2 de la LTAIBG, donde se prevé que, cuando se considere que la
solicitud presentada no identifique suficientemente la informacion, se pedird al solicitante que la

concrete en un plazo de diez dias.

Sin embargo, esta Comisiobn tampoco comparte que la informacion no se encuentre
perfectamente identificada en la solicitud, puesto que la misma se refiere a las resoluciones de
autorizacién o reconocimiento de compatibilidad a los empleados publicos, haciendo mencion expresa
en aquella al articulo 8.1 g) de la LTAIBG, donde se sefiala que la informacién relativa a tales actos
debe ser objeto de publicidad activa. Es evidente que tal peticion se refiere a todas las resoluciones de
este tipo que afecten a empleados publicos de la Diputacion, pudiéndose interpretar que la solicitud se
refiere a las vigentes en la actualidad.

Por tanto, esta Comision considera que la solicitud de informacion cuya denegacion se ha
impugnado no tiene el caracter abusivo no justificado que ha fundamentado su inadmision a tramite,
asi como que tal solicitud es lo suficientemente concreta en la determinacion de su objeto para que

pueda ser debidamente atendida.

Séptimo.- En cuanto a si el acceso a la concreta informacién solicitada rebasa los limites
contemplados en la LTAIBG, debemos poner de manifiesto que el CTBG y AEPD en otro criterio
interpretativo se han referido a la aplicacion de los limites previstos en los articulos 14 y 15 de esta
Ley (CI1/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en este criterio interpretativo se afirma lo

siguiente:

"El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG) comprende las siguientes

etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de caracter
personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

1l. En caso afirmativo, valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y
creencias; b) Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y
c) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera

datos de caracter personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)
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111. Si los datos de caracter personal contenidos en la informacién no fueran datos especialmente
protegidos, valorar si son o no exclusivamente datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o entidad correspondiente. Si los datos
contenidos son exclusivamente identificativos relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la
actividad publica del 6rgano o entidad, la informacion su publicara o facilitara con caracter general, salvo
gue en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos personales y otros derechos constitucionalmente
protegidos sobre el interés publico en la divulgacion.

IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad pUblica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la

ponderacidn prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.
)"

En atencién a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD concluyeron lo

siguiente:

"a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion
gue no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion
y los elementos de ponderacién que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacién opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de

decisiones.
.0

Mas especificamente, respecto a las autorizaciones de compatibilidad ha sefialado el CTBG en
varias de sus resoluciones, entre ellas las recaidas en los expedientes R/0470/2016 y R/0075/2016
(esta ultima adoptada con fecha 17 de mayo de 2016), lo siguiente:

“En efecto, la prevision que realiza la LTAIBG de que se publicaran las resoluciones de autorizacion o
reconocimiento de compatibilidad implica que se conozca la identidad del beneficiario de dicha autorizacién y
gue estemos ante un supuesto amparado por la prevision del articulo 11 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de proteccidn de datos de caracter personal (LOPD), que prevé que el consentimiento del titular de
los datos no sera necesario para la cesién de los mismos cuando dicha cesion de datos esté previsto en una

norma de rango legal”.

En la segunda de las resoluciones indicadas se afiadia que el criterio indicado se veia
amparado también por las consideraciones formuladas en el Informe aprobado por la Comision de
Transparencia y Buen Gobierno sobre el Proyecto de Real Decreto por el que se desarrolla la

LTAIBG, aprobado de 2015, que se pronunciaba sobre esta cuestion en los siguientes términos:
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“A criterio de esta Comision este inciso —relativo a que la informacion sobre la compatibilidad de los
funcionarios debia realizarse previa disociaciéon de los datos de caracter personal- deberia ser suprimido
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el articulo 15 de la LTAIBG, la proteccion de datos de caracter
personal —siempre que no sean especialmente protegidos- no opera como un limite absoluto de la publicidad
activa o la informacién publica, sino que debe ser aplicada en funcidn de las circunstancias del caso concreto y
en base a una ponderacion de su incidencia en este frente a la del interés publico existente en la divulgacion de
la informacion.

En el caso de las autorizaciones de compatibilidad de los empleados publicos, parece claro que la
finalidad perseguida con la divulgacién de la informacion —el conocimiento publico de que un determinado
funcionario o empleado ha sido expresamente autorizado a realizar una actividad particular- solo se realiza
en la préctica si se hace publica la identidad de este, por lo que no puede presuponerse una limitacion absoluta

de la informacion por causa de la proteccion de datos (...)".

En consecuencia, la proteccién de los datos del empleado publico cede frente al interés
publico en la divulgacion de las resoluciones de reconocimiento de compatibilidad, lo cual aplicado a
la solicitud de informacion cuya denegacion se ha impugnado se traduce en el derecho del solicitante a

obtener una copia de las resoluciones de compatibilidad solicitadas.

Esta postura ya ha sido también mantenida por esta Comision de Transparencia en su
Resolucién 50/2016, de 18 de noviembre, dirigida a la Consejeria de Presidencia de la Junta de
Castillay Ledn (expte. CT-0045/2016).

Octavo.- Para finalizar, procede referirse a la forma en la cual se debe llevar a cabo en este
caso el acceso a la informacidn publica solicitada. Al respecto, debemos tener en cuenta que el articulo
22.1 de la LTAIBG establece como preferente el acceso por via electronica, lo cual no impide que en
este caso se pueda remitir la documentacion indicada a través del correo postal a la direccién indicada

en la peticién presentada.

De conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 del citado articulo 22 de la LTAIBG y sin
perjuicio del principio general de gratuidad del acceso a la informacion, la expedicion de copias puede
dar lugar a la exigencia de exacciones en los términos previstos en la Ley 8/1989, de 13 de abril, de
Tasas y Precios Publicos, o, en su caso, conforme a la normativa autonémica o local que resulte

aplicable.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,
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RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion presentada frente al Decreto n.° 5.867, de 15 de
noviembre, de la Diputacion de Zamora por la que se inadmitié a tramite la solicitud de acceso a la

informacién publica formulada por XXX.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucién, se debe dejar sin efecto el Decreto
citado, reconocer el derecho del solicitante al acceso a la informacion pablica solicitada y remitir a la
direccion de correo postal sefialada en la peticion una copia de las resoluciones de
reconocimiento de compatibilidad para el ejercicio de actividades privadas que afecten a los

empleados publicos de la Diputacion de Zamora.
Tercero.- Notificar esta Resolucién al autor de la reclamacién y a la Diputacion de Zamora.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucién en la

pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucién cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1 k LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde

12



