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COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIA Y IEON

Resolucion 48/2016, de 11 de noviembre, de la Comision de Transparencia

de Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0044/2016 / reclamacién frente a la denegacion de una solicitud de
informacién publica presentada por XXX ante la Consejeria de Agricultura y Ganaderia

de la Junta de Castillay Le6n

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 22 de abril de 2016, tuvo registro de entrada en la Delegacion Territorial
en Burgos un escrito dirigido al Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Castilla y Ledn por, entre otros
firmantes, XXX, empleado publico integrante del Movimiento Viernes Negro de Burgos. En la Gltima

pagina (num. 4) de este escrito se exponia lo siguiente:

“Por otro lado, si, como parece, el CTACYL (Centro Tecnoldgico Agroalimentario de Aranda de

Duero) ya no va a ver la luz, seria necesario que nos diera ciertas explicaciones:

e ;Cual fue la justificacion técnica y qué técnicos de la Junta de Castilla y Le6n dieron via libre al

Proyecto presentado por ASEMAR (Asociacion de Empresarios de Aranda y La Ribera)?

e ;Existe, como no puede ser de otra manera, el necesario estudio de viabilidad econémica y de
perspectivas de futuro? ¢Podria ser remitido a este colectivo 0 ya es publico en algin «rincon» de

la web de la Junta de Castillay Le6n?

o (..)
Por todo lo expuesto,
SOLICITAMOS:

Se dé tramite al presente escrito y se realicen las actuaciones pertinentes al objeto de aclarar todo lo
relatado; todo ello con el objetivo de sugerir y aportar ideas para la mejor gestion de los recursos humanos en
los servicios publicos, de convertir en realidad los procesos de transparencia en los que esta Administracién se
ha encaminado, y de dar una cierta seguridad personal a los empleados publicos que, a buen seguro, mejorara
su eficiencia y rendimiento para garantizar un servicio publico de calidad de todos y para todos que asegure los

valores de independencia, imparcialidad, transparencia y especial sujecion a la legalidad vigente”.
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Segundo.- Con fecha 5 de agosto de 2016, tuvo entrada en la Comision de Transparencia de
Castilla 'y Ledn una reclamacion presentada por XXX frente a la denegacion presunta de la solicitud de
informacién indicada en el expositivo anterior. En concreto, se sefialaba en esta reclamacion que en la
denuncia presentada con fecha 22 de abril de 2016 “... se solicitaban: la justificacion técnica del
proyecto y su estudio de viabilidad. Hasta la fecha no hemos obtenido ninguna respuesta a estas

peticiones”.

Tercero.- Recibida la reclamacién anterior nos dirigimos a la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase acerca de

presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada reclamacion.

Con fecha 7 de septiembre de 2016, se recibid la contestacion de la Consejeria citada a nuestra
peticion, a la cual se acompafié una copia de los escritos de contestacion remitidos a los miembros del
Movimiento Viernes Negro (entre los que se encontraba el solicitante identificado en el expositivo
primero de estos antecedentes) a la “peticion de informacion que dirigieron al Presidente de la Junta
de Castilla 'y Leon, el 22 de abril de 2016, relativo al centro tecnolégico agroalimentario de Aranda
de Duero”. En el escrito remitido a esta Comision por el Secretario General de aquella Consejeria se

afiade lo siguiente:

“A propdsito del citado escrito debe hacerse constar que ni se presenta en el marco de la Ley 3/2015,

de 4 de marzo, ni cumple los requisitos para ser considerada solicitud de acceso a informacion, en los términos

gue dispone la Ley 19/2013, de 9 de diciembre .

(el subrayado es nuestro)

En el escrito de respuesta dirigido a XXX desde la Secretaria General de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia (registrado de salida con fecha 1 de septiembre de 2016), cuya copia se ha

remitido a esta Comision, se pone de manifiesto al solicitante lo siguiente:
“1.- Sobre el centro tecnoldgico agroalimentario de Aranda de Duero (Burgos).

La Asociacion ASEMAR (Asociacion de Empresarios de Aranda y La Ribera) present6 en 2009 a la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, el proyecto de construccion de un centro cuyo objetivo principal era la

investigacion cientifica en materia agroalimentaria.

Tras el analisis del proyecto por la Subdireccion de Investigacion y Tecnologia del Instituto
Tecnoldgico Agrario de Castilla y Ledn (ITACYL) se concluyo que el proyecto no era viable ni necesario. La
razén fundamental era que los objetivos del centro proyectado coincidian con las finalidades de entidades y
organismos como el mismo ITACYL, las diferentes Universidades, el CIALE en Salamanca, el ITAGRA o el

CETECE en Palencia, el Centro de Investigacion del Vino en Ledn, el Instituto Tecnoldgico de Castilla'y Ledn
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en Burgos o el centro para la calidad de los alimentos en Soria, por lo que el centro planteado no era algo
novedoso y su construccién segin lo proyectado, hubiera contribuido a dispersar la oferta tecnolégica y

diversificar los recursos.

De esta forma, el planteamiento inicial fue abandonado. Se proyectd entonces orientar el centro a la
asistencia técnica a empresas en aspectos mas relacionados con la formacion en tecnologias, procesos en la

industria agroalimentaria, asi como en procedimientos referidos a la gestion de calidad en las empresas.

Con esta orientacidn se trabajé con ASEMAR, como organizacion principal que aglutinaba la demanda
de las empresas de la zona y que, en todo caso seria la encargada de poner en servicio y dotar de contenido de

manera directa al centro.

A este Ultimo proyecto responde el edifico que esta actualmente construido, el centro «Tomas Pascual».
Por Resolucién del Director General del ITACYL, de 21 de enero de 2010, se aprobd el proyecto con un
presupuesto de ejecucion por contrata de 1.887.905,01€. Con fecha 22 de junio de 2010, se adjudicé la obra a
la empresa CEINSA.

En ningln momento se planted que fuera directamente la Junta de Castilla y Leon, ni a través de la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia, ni a través de otro organismo de ella dependiente, la que pusiera en
servicio el centro. La Consejeria de Agricultura y Ganaderia debia actuar como impulsor de las empresas,
haciendo una inversion que las diferentes organizaciones y entidades, coordinadas por ASEMAR, pusieran al

servicio de aquéllas.

En consecuencia, la Consejeria ha cumplido su compromiso con la comarca de Aranda y con el sector
empresarial de esta zona, poniendo a su disposicion esta inversion, que se valora beneficiosa para el futuro y

desarrollo de las empresas de dicha comarca.

Por el momento las organizaciones de empresarios y el resto de entidades que han de colaborar para
su puesta en marcha no han iniciado aun la actividad en el mismo, a pesar de los ofrecimientos de esta

Consejeria.

Por parte de la Junta de Castilla y Ledn, se han mantenido reuniones con el Ayuntamiento de Aranda
de Duero y ASEMAR, ofreciendo la cesion y uso de las instalaciones, estando a fecha actual pendiente de su

aceptacion.

Respecto a las preguntas que formulan en su escrito, a las que puede dar respuesta la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia, se sefiala lo siguiente:

a) Los técnicos de la Junta de Castilla y Leon no dieron via libre al proyecto presentado por
ASEMAR. Como se ha sefialado, la Subdireccion de Investigacion y Tecnologia del ITACYL
informo6 que no procedia la realizacion del centro segun los planteamientos de ASEMAR, sélo era
procedente la parte referida a la asistencia técnica a empresas, lo que daria respuesta a una

necesidad que beneficiaria a la actividad socioeconémica de la zona, coincidente con el interés



|

& |

COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILIA Y IEON

general en el marco de la labor de impulso y promocion de las actividades de la industria

agroalimentaria para su contribucién al desarrollo social y econémico de nuestra region.

b) Sobre la consulta a la Universidad de Burgos sefialar que precisamente la existencia de la
Universidad de Burgos, asi como de otros organismos y centros destinados a la investigacion
motivd rechazar la idea de que el centro se dedicara a tareas de investigacién y servicios
analiticos, pues se considerd que podian ser realizadas por otros centros de investigacién como las

Universidades.

c) En cuanto a ceder su uso a la Universidad de Burgos y sus estudiantes, en la actualidad se esta
trabajando para que el centro se dedique a los fines para los que fue construido. La inversion
realizada por la Consejeria es suficiente para impulsar estos objetivos, ahora corresponde a los

propios protagonistas de la actividad poner en servicio estas inversiones.

d) Respecto a las responsabilidades por apoyar este proyecto, como se ha informado, no se ha
producido falta de prevision en la actuacion de la Consejeria, desde el inicio se estudiaron las
posibilidades y orientaciones que tenian sentido y se descartaron gran parte de los planteamientos

iniciales que carecian de fundamento, oportunidad y necesidad.

e) Como se deduce claramente de las explicaciones anteriores, la intencién de poner en marcha el

centro no esta paralizada ”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién puablica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién plblica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (CTBG), con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano

independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese érgano es esta

4
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Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustdndose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leo6n, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho
publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

Dentro del sector publico autonémico se integran los entes publicos de derecho privado
integrantes de la Administracion Institucional de la Comunidad (letra b del citado articulo 2.1 de la
Ley 2/2006, de 3 de mayo), entre los cuales se encuentra el Instituto Tecnoldgico Agrario de Castillay
Ledn (ITACYL) de acuerdo con lo dispuesto en su Ley de creacion (Ley 7/2002, de 3 de mayo).

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada.

Tercero.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello
puesto que su autor es una de las personas fisicas que se dirigieron a la Administracion autonémica en

solicitud de informacién a través de las peticién referida en el antecedente de hecho primero.

Cuarto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacion presunta de la solicitud de
informacién publica sefialada, desestimacion que ha tenido lugar al haber transcurrido, ahora, mas de
seis meses desde la presentacion de aquella, sin que conste su resolucién expresa. En este sentido, el

articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcién de la solicitud

por el 6rgano competente para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece lo que se

indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa

se entendera que la solicitud ha sido desestimada”.
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Respecto al plazo para la formulacion de la presente reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 24.2 de la LTAIBG, era, en principio, de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel
en gue se produzcan lo efectos del silencio administrativo. No obstante, con carécter general, respecto
al plazo para reclamar frente a las desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a la informacion
publica, compartimos el criterio manifestado por el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/0012016,
de 17 de febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional
acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y de las previsiones de la nueva
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, relativas a la interposicion de los recursos de alzada y de reposicién (que han entrado en

vigor el pasado 3 de octubre ), se concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno frente a la

desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio no estara sujeta a plazo”.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos gque tampoco se encuentran sujetas a plazo
las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a las desestimaciones
presuntas de solicitudes de acceso a informacion publica, como la que ha dado lugar a la presente

reclamacion.

Quinto.- Nos encontramos aqui, por tanto, ante la impugnacion de una denegacion presunta de
la informacion solicitada en su dia. En este sentido no se puede considerar que el escrito de
contestacion remitido al solicitante de fecha 31 de agosto de 2016, parcialmente transcrito en el
antecedente de hecho tercero, sea una resolucion expresa en el sentido dispuesto en el articulo 20 de la
LTAIBG, puesto que no contiene un pronunciamiento expreso acerca de la concesion o denegacion
del acceso a la informacién solicitada. De hecho, la propia Secretaria General de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia sefiala en su respuesta a esta Comision que el escrito contestado no cumple
los requisitos para ser considerado una solicitud de acceso a la informacién y, por tanto, no puede
entenderse que haya sido resuelto expresamente como tal. Posteriormente rebatiremos este argumento
mantenido por la Administracion autondémica de que el escrito presentado con fecha 22 de abril de
2016 no contiene una solicitud de acceso a la informacion publica en los términos previstos en la

legislacion de transparencia aplicable.

En todo caso, la reclamacién que ha sido presentada ante esta Comision, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada,
tiene la consideracion de “sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez
y eficacia de tal sustitucion son, segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento

administrativo, las siguientes: su conocimiento se encomienda a 6rganos colegiados 0 comisiones



T |
-
,gg COMISIONADO DE TRANSPARENCIA
DE CASTILLAY LEON

especificas no sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los principios, garantias y
plazos que la Ley de Procedimiento Administrativo reconoce a los interesados y ciudadanos en todo
procedimiento administrativo. De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la
tramitacidn de la reclamacion se ajustard a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de
procedimiento administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio Interpretativo Cl/0012016, de
17 de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de reclamacion “las reglas de interposicion, la
posibilidad de suspensidn de la ejecucion de la decisién impugnada, la audiencia a los interesados y

la resolucion”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala
que la resolucion de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el 6rgano que resuelva el recurso

decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.

Lo anterior aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa implica que en la resolucion de la
misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Unicamente a instar a la Administracion
autondmica la resolucion expresa de la solicitud presentada, poniendo fin asi al incumplimiento de la
obligacion de resolver esta Ultimas en el que se ha incurrido, sino que, en este caso, debe pronunciarse
también sobre la forma en la que debe tramitarse aquella solicitud para que el érgano competente

correspondiente decida si debe concederse o no la informacion solicitada y en qué términos.

Sexto.- Comenzando con el analisis material de la actuacién administrativa impugnada,
procede sefialar que, a diferencia de lo mantenido por la Administracion autonémica, esta Comision si
considera que el escrito de fecha 22 de abril de 2016 referido incorpora una solicitud de informacién

publica, sin perjuicio de que su contenido sea mas amplio.

Al respecto, procede sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2 de la
LTAIBG, las solicitudes de informacién publica podran presentarse por cualquier medio que permita

tener constancia de:
a) laidentidad del solicitante;
b) lainformacion que se solicita;
c) unadireccion de contacto, preferentemente electrénica, a efectos de comunicaciones; y
d) ensu caso, la modalidad que se prefiera para acceder a la informacion solicitada.

Por su parte, el articulo 2.3 del Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el

procedimiento para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica en la Comunidad de
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Castilla y Leon, reitera, como no podia ser de otra forma, los requisitos de la solicitud establecidos

legalmente, afiadiendo exclusivamente la inclusion en la misma del érgano al que se dirija.

Pues bien, el escrito sefialado cumple con los requisitos indicados, constando en la misma la
identidad de los solicitantes de la informacién (uno de los cuales, XXX, ha presentado la reclamacién
gue ahora se resuelve), una direccién de contacto (al menos se ha remitido a aquel la respuesta
sefialada en los antecedentes de hecho), y el érgano al que se dirigié aquella (el hecho de que este
Organo no sea el competente para resolver la solicitud no impide que la misma se tramite debidamente,

como se sefialard a continuacion).

En cuanto a la informacion que se solicita, esta se concret6 en la justificacion técnica (se
puede entender que contenida en informes técnicos) del proyecto aprobado de centro tecnolégico
agroalimentario de Aranda de Duero (finalmente denominado centro “Tomas Pascual”) y en el estudio
de viabilidad econémica del mismo. Este objeto de la solicitud presentada puede ser calificado como
"informacion publica" de acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza en el articulo 13 de
la LTAIBG. Este precepto define la informacion publica como: "los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus

funciones".

En efecto, a juicio de esta Comision de Transparencia, la documentacion solicitada puede ser
calificada como informacién publica; incluso, en el caso de que no existan tales documentos, resolver

la solicitud presentada exigiria poner de manifiesto al solicitante esta circunstancia.

En consecuencia, un principio antiformalista y favorecedor de la accion del ciudadano, exigia
gue, mas alla de la calificaciéon formal de su escrito realizada por este, se hubiera considerado que una
parte del mismo incorporaba una solicitud de informacién publica que, en consecuencia, debia haber

sido tramitada y resuelta expresamente como tal.

Séptimo.- Por tanto, la presentacion de la solicitud sefialada debié dar comienzo al
procedimiento regulado en la seccidn 2.2 del capitulo I11 del titulo | de la LTAIBG, y al que también se
hace referencia para el ambito de la Administracion General de la Comunidad y de sus organismos
autonomos en el Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el

ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en la Comunidad de Castilla y Ledn. .

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 17 a 20 de la LTAIBG, una vez presentada una
solicitud de informacion, la misma podra ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el

articulo 18; si no concurriera ninguna de estas causas, la tramitacion de la citada solicitud debe
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realizarse de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, en cuyo primer apartado se prevé que, cuando
la informacion solicitada no obre en poder del sujeto al que se dirige, este la remitird al competente, si

lo conociera, e informara de esta circunstancia al solicitante.

En este Gltimo sentido, debemos llamar la atencion sobre la prevision contenida en el articulo
7.1 b) de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y
Ledn, precepto que dispone gue, cuando las solicitudes de acceso a la informacion se refieren a
documentos que obren en poder de los entes publicos de derecho privado integrantes de la
Administracién Institucional de la Comunidad, la competencia para resolver aquellas corresponde al
organo que determine la propia entidad u organismo vy, en su defecto, al titular del maximo dérgano

unipersonal de direccion.

En todo caso, este procedimiento debe finalizar con una resolucion recurrible directamente
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa y potestativamente a través de la reclamacion
sustitutiva del recurso administrativo. En relacion con esta resolucion, procede sefialar que en la
misma se debe reconocer el derecho a acceder a la informacion solicitada, salvo que el mismo se
encuentre afectado por los limites previstos en los articulos 14 y 15 de la LTAIBG, en cuyo caso debe
denegarse, total o parcialmente, el acceso de forma motivada.

En el supuesto de que este 6rgano considere que en la solicitud presentada no se identifique de
forma suficiente la informacidn solicitada, el articulo 19.2 de la LTAIBG prevé que se pueda requerir
al solicitante para que concrete su peticion en un plazo de diez dias, con indicacion de que, en caso de

no hacerlo, se le tendra por desistido, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion.

Octavo.- En el caso concreto que ha dado lugar a la presente reclamacion, no se ha procedido
de la forma indicada, puesto que, como ya hemos sefialado, no se ha resuelto expresamente la misma.
Para que pueda tener lugar esta Resolucion, puesto que la documentacion requerida corresponde a una
actuacién o procedimiento llevado a cabo por el ente publico de derecho privado ITACYL, se debe
proceder a remitir a esta entidad la peticion presentada para que el 6rgano competente de la misma
adopte la decision que corresponda, previa realizacion de los tramite oportunos, incluyendo en la
resolucién que finalmente se dicte los recursos judiciales y/o administrativos que se puedan presentar

frente a la misma.

En consecuencia, la decisién final sefialada deberd reconocer el derecho a acceder a la
informacién publica solicitada o denegar el mismo, pero, en este caso, de forma motivada en

aplicacion de los preceptos sefialados. Esta decision final sera susceptible de ser recurrida ante la via
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jurisdiccional contencioso-administrativa y potestativamente ante esta Comision, y asi se debe hacer

constar en la notificacion de la Resolucion correspondiente a los solicitantes.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla y Ledn, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de
informacién publica presentada por XXX.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucidn, se debe dar traslado de la solicitud de
informacién presentada al Instituto Tecnolégico Agrario de Castilla y Ledn para que el 6rgano
competente de este ente publico de derecho privado adopte la decisién que corresponda de
acuerdo con lo expuesto en la presente Resolucion y previa tramitacion del procedimiento previsto en

la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y a la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia de la Junta de Castilla 'y Ledn.

Cuarto.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la

pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucion cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leo6n
(articulo 10.1 k LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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