DE CASTILLA Y LEON

\gj COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

Resolucion 70/2019, de 5 de abril, de la Comision de Transparencia de Castillay Leon

Asunto: expediente CT-0107/2018 / reclamacion frente a la denegacion de una
solicitud de informacidn publica presentada por XXX ante la Consejeria
de Agriculturay Ganaderia

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 17 de enero de 2018 y nim. 201815700001199, tuvo registro de
entrada una solicitud de informacidn publica dirigida por XXX, a la Consejeria de Agricultura

y Ganaderia. En el “solicito” de esta peticion se exponia |0 siguiente:
“Solicitamos conocer de cada uno de estos 29 trabajadores:

PRIMERO.- ¢Por qué su funcion laboral no la puede desarrollar en una oficina de
TRAGSA?

SEGUNDO.- ¢Qué funcion laboral esta desarrollando?
TERCERO.- ¢Por qué su funcion laboral no la puede realizar un funcionario?
CUARTO.- ¢ Desde cuando estan desempefiando este trabajo?

QUINTO.- ¢Qué procedimiento administrativo concreto ha permitido a este
trabajador de TRAGSA, ocupar y utilizar espacios y medios publicos?

SEXTO.- ( TRAGSA paga a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia alguna cantidad

de dinero, por el uso de medios publicos que realiza este trabajador? ”.

Los 29 trabajadores a los que se refiere esta peticion de informacion son aquellos de
cuyo desarrollo de funciones en edificios administrativos y dependencias adscritas a la
Consejeria de Agricultura y Ganaderia fue informado el reclamante en la contestacion del
Secretario General de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, de fecha 9 de octubre de
2017, a una previa peticion realizada por aquel. Esta respuesta se produjo tras la intervencion

realizada por esta Comision en la tramitacion del procedimiento de reclamacion CT-
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0095/2017 y dio lugar a la Resolucion 61/2018, de 28 de marzo, por la que se declaro la

desaparicion del objeto de este ultimo al haber sido proporcionada la informacion solicitada.

Segundo.- Con fecha 14 de junio de 2018, tuvo entrada en la Comisién de
Transparencia de Castilla y Leon una reclamacién presentada por XXX frente a la denegacion
presunta de la solicitud de informacion publica indicada en el expositivo anterior. En el
escrito de reclamacion se afirma expresamente que “hasta el dia de hoy, la Junta de Personal

de Servicios Centrales no ha recibido la informacion solicitada”.

Tercero.- Recibida la reclamacion anterior nos dirigimos a la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia poniendo de manifiesto su recepcion y solicitando que nos informase

sobre la presunta ausencia de respuesta que habia dado lugar a aquella.

Con fecha 6 de julio de 2018, se recibid la contestacion de la Consejeria indicada a
nuestra solicitud de informe a través de un escrito firmado por su Secretario General, al que se
acompafaba una copia de la informacién remitida el 16 de marzo (es decir, con anterioridad a
la presentacion de la reclamacion que aqui nos ocupa) a XXX en contestacion a las cuestiones
planteadas por XXX en su escrito de 17 de enero de 2018. Esta comunicacién de informacion,
también firmada por el Secretario General de aquella Consejeria, tenia el siguiente contenido
literal:

“En contestacion a su escrito por el que solicita conocer determinados extremos de
cada uno de los trabajadores de la empresa TRAGSA que estan desempefiando su trabajo en
edificios administrativos y dependencias adscritas a la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia, le participo que, segun especifican los informes de los responsables de los

Servicios afectados:

1.- En el momento actual se desempefian seis encomiendas de gestién por parte de la
empresa TRAGSA en diferentes Servicios de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, para
las que prestan servicios veinticuatro trabajadores de la empresa citada. En concreto, una
encomienda en la Direccion General de Competitividad de la Industria Agroalimentaria y la
Empresa Agraria y cinco en la Direccion General de Produccién Agropecuaria e

Infraestructuras Agrarias.
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2.- En todos los casos, la prestacion del servicio se realiza por la empresa TRAGSA,
considerado medio propio instrumental de la Comunidad de Castilla y Leon, en dependencias
adscritas a la Consejeria de Agricultura y Ganaderia por cuestiones practicas, operativas, de
oportunidad y de necesidad en su caso, en virtud de la propia encomienda, y para garantizar
una adecuada custodia y proteccion de los datos de caracter personal que figuran en la
documentacién que obra en los archivos de esta Administracion, evitando su alteracion,
pérdida, tratamiento o acceso no autorizado, de conformidad con lo establecido en la Ley

Orgénica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.

3.- Ninguna de las plazas que hay actualmente en la Relacién de Puestos de Trabajo

contempla las funciones especificas de las actuales encomiendas.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- Como cuestion previa al andlisis de la actuacion administrativa (o ausencia
de la misma) impugnada y considerando la presentacion de la solicitud cuya denegacion
presunta se impugna por XXX, debemos determinar la aplicacion de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG) v,
por tanto, de este mecanismo de reclamacidn, a una solicitud de informacion presentada por

un representante de los empleados publicos.

En este sentido, debemos partir de lo dispuesto en el punto 2 de la disposicion

adicional primera de la LTAIBG, de conformidad con el cual:

“Se regiran por su normativa especifica, y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la

informacion”.

Pues bien, como ya hemos sefialado, entre otras, en nuestras resoluciones 91/2017, de
25 de agosto (expte. de reclamacion CT-0070/2017) y 127/2017, de 17 de noviembre (expte.
de reclamacion CT-0031/2017), al respecto procede sefialar que el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno (CTBG) en su Criterio Interpretativo CI/008/2015, de 12 de noviembre, ya

expresaba lo siguiente:
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“(...) IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion
supletoria de la Ley a la existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen

de acceso a la informacion, también especifico.

En consecuencia, sélo en el caso de que una norma concreta establezca un regimen
especifico de acceso a la informacion publica en una determinada materia o area de
actuacion administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias. En opinidn del Consejo, la mencionada
disposicion adicional tiene como objetivo la preservacion de otros regimenes de acceso a la
informacion que hayan sido o puedan ser aprobados y que tengan en cuenta las
caracteristicas de la informacion que se solicita, delimite los legitimados a acceder a la
misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello, s6lo cuando la norma en cuestion
contenga una regulacion especifica del acceso a la informacion, por mas que regule
exhaustivamente otros trdmites o aspectos del procedimiento, podré considerarse a la

LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con dicho acceso.

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores
enteros de la actividad publica o determinados drganos territoriales quedaran exceptuados
de la aplicacion del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley
basica y de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos sectores u drganos que
cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico de acceso a la informacion que
los redactores de la LTAIBG han entendido necesario preservar, aplicaran directamente

dicho régimen y siempre con ésta ultima como norma supletoria.

V. Hay que tener en cuenta, finalmente, que la excepcion prevista en la LTAIBG no
realiza una enumeracion taxativa de los procedimientos o areas de actuacion que cuentan
con regimenes especificos, para no provocar, por ello, lagunas o introducir rigideces
indebidas en el ordenamiento juridico. Los regimenes mencionados en el apartado tres de su
disposicion adicional primera -el régimen especifico de acceso a la legislacion
medioambiental, contenido en la Ley 27/2006, de 18 de julio, y el previsto en la Ley 37/2007,
de 16 de noviembre, sobre reutilizacion de la informacion del sector publico- lo son a titulo
de ejemplo y admiten la consideracion de otros sectores, entre ellos estaria el contenido en

los articulos 23 a 32 del Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, que establece el
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sistema de Archivos de la Administracion General del Estado o las disposiciones que, en
concreta normativa especifica, prevean la reserva en el acceso cuando se den determinados

’

condicionantes (secretos oficiales, secreto estadistico) y algunos otros.’

Esta interpretacion ha sido acogida para un supuesto como el que aqui nos ocupa
donde el solicitante de la informacion era un representante de los empleados publicos, por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n.° 4 en su Sentencia nim. 93/2017, de 17
de julio, donde se sefialo respecto a la aplicacion de la disposicion adicional segunda de la

LTAIBG en este &mbito lo siguiente:

“(....) Asi, para poder aplicar esta Disposicion, el objeto de peticion de informacion
debe contar con un régimen especifico de acceso a la informacion que, atendiendo a la
naturaleza de la misma, regule el alcance, procedimiento y garantias del mismo. En ningun
caso el EBEP puede entenderse como una normativa especifica a estos efectos, por mucho
que regule detalladamente determinados aspectos procedimentales respecto de la
representacién sindical y la negociacion colectiva en el ambito de la funcién publica y
vinculada mas concretamente al deber de la Administracion de proporcionar determinada

informacion a estos efectos (...).

13. En todo caso, toda posible duda sobre el alcance de este precepto habria de ser

solventada mediante la aplicacion del principio «pro actione»”.

Los fundamentos de derecho de esta Sentencia han sido declarados vélidos por la
Sentencia en apelacion, de 5 de febrero de 2018, de la Seccion Séptima de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.

En consecuencia, el acceso a la informacidn para los representantes de los empleados
publicos regulado en la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (cuyo texto refundido
fue aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre) y en la Ley 7/2005, de
24 de mayo, de la Funcion Pablica de Castilla y Leon, no constituye un regimen de acceso
especifico a la informacién, puesto que en ambas normas lo que se recoge con caracter
general es la funcidn de los representantes de los trabajadores de recibir informacion sobre la
politica de personal, y no una regulacion especial del derecho de acceso a la informacion

publica en el sentido previsto en el punto 2 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG.
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En un sentido contrario, el hecho de que una solicitud de informacion sea presentada
por un representante de los empleados publicos, como ocurre aqui, no excluye que se ejerza a
través de la misma el derecho de acceso a la informacion publica reconocido a todas las
personas en la LTAIBG, ni restringe, por tanto, su objeto a las competencias propias de tales

representantes.

Segundo.- Una vez que hemos concluido la aplicacion de la LTAIBG al supuesto que
aqui nos ocupa, procede sefialar que su articulo 12 reconoce a todas las personas el derecho a
acceder a la informacion puablica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la
Constitucion Espafiola, desarrollados por la propia Ley. Afiade este precepto que, en el ambito

de sus respectivas competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o
presunta en materia de acceso a la informacién publica podré interponerse una reclamacion
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su

impugnacion en via contencioso-administrativa.

Tercero.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, establece que la resoluciéon de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en
su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen las Comunidades Auténomas.
En Castilla y Lebn ese drgano es esta Comision de Transparencia a quien corresponde la
tramitacion y resolucion de aquella reclamacion, ajustandose a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015,
de 4 de marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la
Comision de Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con
caracter potestativo y previo a su impugnacién contencioso-administrativa, se presenten
contra las resoluciones expresas o presuntas en materia de acceso a la informacién publica

dictadas por los organismos y entidades del sector publico autondmico relacionadas en el
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articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la Hacienda y del Sector Publico de la
Comunidad de Castilla y Ledn; por las corporaciones de derecho publico cuyo ambito de
actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la Comunidad
Autonoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes

identificada.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para
ello puesto que el reclamante es la misma persona que se dirigio en solicitud de informacion a
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, y su formulacién ante esta Comision se realizo en la

misma condicidon con la que pidié la citada informacion (como XXX).

Quinto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacion presunta de la solicitud de
informacion pablica de fecha 17 de enero de 2018, desestimacion que ha tenido lugar al haber
transcurrido, ahora, mas de un afio desde su presentacion, sin que conste la notificacion de su
resolucion expresa. En este sentido, procede poner de manifiesto que todo parece indicar que
el solicitante no ha recibido la comunicacién del Secretario General de la Consejeria de
Agricultura y Ganaderia, puesto que, siendo esta anterior a la presentacion de su escrito de
reclamacion, no se hace referencia en este a la misma. Por otra parte, aunque consta el registro
de salida de aquella comunicacidn dirigido a XXX, no ha quedado acreditada la notificacion
de la misma y la recepcién por su destinatario, no siendo esta la primera vez que por esta
Comisién se constatan problemas de comunicacion entre alguna Consejeria de la

Administracion Autondmica y aquella XXX.

Sin perjuicio de considerar, por tanto, que la reclamacion que aqui se resuelve es la
impugnacion de una desestimacion presunta por los motivos indicados, conviene destacar que
el escrito del Secretario General de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de fecha 16 de
marzo de 2018 tampoco reune los requisitos previstos para las resoluciones expresas de las
solicitudes de acceso a la informacidn publica en los articulos 88 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, 20 de la
LTAIBG, y 8 y 9 del Decreto 7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento
para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica en la Comunidad de Castilla y
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Leon. Por otra parte, el Secretario General autor de la citada comunicacion resulta
incompetente para resolver las solicitudes de acceso a la informacion publica, ya que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.1 a) de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, la resolucion expresa y motivada
de estas peticiones corresponde, dentro de la Administracién General de la Comunidad de
Castilla y Leon, al titular de la Consejeria de que se trate (en este caso, la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia).

Respecto al plazo para la formulacion de esta reclamacion, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 24.2 de la LTAIBG, es, en principio, de un mes a contar desde el dia
siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo. No obstante, con
caracter general, respecto al plazo para reclamar frente a las desestimaciones presuntas de
solicitudes de acceso a la informacion puablica, compartimos el criterio manifestado por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17
de febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional
acerca de los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y teniendo en cuenta las
previsiones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, relativas a la interposicién de los recursos de alzada y de

reposicion se concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno frente a la desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio

no estard sujeta a plazo”.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos que tampoco se encuentran sujetas a
plazo las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a las

desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a informacién publica.

Sexto.- De acuerdo con lo expuesto, nos encontramos aqui ante la impugnacion de una
denegacion presunta de la informacion solicitada con fecha 17 de enero de 2018. Esta
reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23.1 de la LTAIBG y 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada, tiene la consideracion de “sustitutiva de los
recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia de tal sustitucion son,

segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento administrativo, las
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siguientes: su conocimiento se encomienda a 6rganos colegiados o comisiones especificas no
sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los principios, garantias y plazos que
la Ley de Procedimiento Administrativo reconoce a los interesados y ciudadanos en todo
procedimiento administrativo. De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG
prevé que la tramitacion de la reclamacion se ajustaré a lo dispuesto en materia de recursos en
la legislacion de procedimiento administrativo. Como recuerda el CTBG en su Criterio
Interpretativo C1/001/2016, de 17 de febrero, se deben aplicar a este procedimiento de
reclamacion “las reglas de interposicion, la posibilidad de suspension de la ejecucién de la

decision impugnada, la audiencia a los interesados y la resolucién”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, sefala que la resolucion de un recurso “estimara en todo o en parte o desestimara las
pretensiones formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el érgano
que resuelva el recurso decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el

procedimiento”.

Lo anterior aplicado a la impugnacion que aqui nos ocupa implica que en la resolucion
de la misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Unicamente a instar a la
Administracion autonémica la resolucion expresa de la solicitud presentada, poniendo fin asi
al incumplimiento de la obligacion de resolver esta ultima en el que se ha incurrido, sino que,
en este caso, debe pronunciarse también sobre si debe concederse la informacion solicitada y

en qué términos.

Séptimo.- Debemos determinar ahora si el objeto de la solicitud presentada en su dia
por la persona identificada en el antecedente primero puede ser calificado como “informacion
publica” de acuerdo con la definicién de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la
LTAIBG (concepto reiterado, como no podia ser de otra forma, en el articulo 2.2. del Decreto
7/2016, de 17 de marzo, por el que se regula el procedimiento para el ejercicio del derecho de
acceso a la informacion puablica en la Comunidad de Castilla y Leon). Este precepto legal
define la informacion publica como: “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus

funciones”.
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La informacion requerida en este caso se refiere a contenidos correspondientes a la
ocupacion de edificios administrativos de la Consejeria por personal de la empresa TRAGSA,
a las funciones laborales que desempefia este y al posible abono por la citada empresa de un

precio por el uso de medios publicos por parte de estos trabajadores.

Pues bien, a juicio de esta Comision de Transparencia la citada informacién puede ser
considerada “informacion publica” en los términos sefialados en el citado articulo 13 de la
LTAIBG en la medida en que la misma se circunscriba a contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, en los que se concreten estas cuestiones relativas a
las encomiendas de gestion formalizadas por la citada Consejeria y que afectan a los 29
trabajadores sobre los que se pide informacién (24 al momento de contestar conforme al
escrito del Secretario General de la Consejeria de 16 de marzo de 2018), ya sean propiamente
los relativos a la formalizacion de estas encomiendas o los recogidos, en su caso, en otra
documentacion que se encuentre en poder de la Administracion autondmica; sin perjuicio, en
todo caso, de la necesaria ponderacion que deba efectuar la Consejeria en relacion con la
posible aplicacion a alguno de estos contenidos de los limites al derecho de acceso que
establecen los articulos 14 y 15 de la LTAIBG o, en su caso, de alguna de las causas de
inadmision dispuestas por su articulo 18. En un sentido contrario, no constituyen informacion
publica aquellas cuestiones sobre las que se pide informacion que no tengan un reflejo
documental (como, por ejemplo, el desglose de las funciones diarias desarrolladas por cada
uno de aquellos trabajadores, pues aquellas pueden variar en funcion de las decisiones
inherentes a la organizacién del trabajo) o aquellas otras que excedan el campo de la

informacidn objetiva para irrumpir en el de la opinién.

Respecto a la informacion publica solicitada en el sentido antes indicado, no se
observa a priori que concurra ninguna de las causas de inadmision de las solicitudes de
acceso a la informacidn publica previstas en el articulo 18 de la LTAIBG, ni tampoco que
proporcionar tal acceso suponga per se una vulneracion de los limites contemplados en los
articulos 14 y 15 de la LTAIBG, a falta de una mayor motivacién expresa al efecto por parte

de la Consejeria afectada.

Ahora bien, cabe poner de manifiesto que la comunicacion del Secretario General de
la Consejeria de Agricultura y Ganaderia de fecha 16 de marzo de 2018 (que, en principio, no
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ha sido conocida por el solicitante de la informacion), pretende dar respuesta a algunas de las
peticiones incluidas en la solicitud de informacion inicial. A juicio de esta Comision, el
contenido de esta comunicacion aborda expresamente las peticiones contenidas en los puntos
primero, tercero y quinto de aquella solicitud sefialando los motivos por los cuales las
funciones desempefiadas por los 24 trabajadores de la empresa en cuestién no pueden llevarse
a cabo en una oficina de TRAGSA, remitiéndose a cuestiones practicas, operativas, de
oportunidad y de necesidad, en su caso, en virtud de la propia encomienda efectuada, sin dar
acceso, no obstante, al documento por el que se formaliza, asi como a la normativa vigente en
materia de proteccion de datos de caracter personal (punto 2 de la respuesta); indicando que
tales funciones no pueden ser realizadas por personal funcionario, remitiendo a la Relacion de
Puestos de Trabajo de la Consejeria, si bien se obvia la informacién acerca de como acceder a
ella (punto 3 de la respuesta); e identificando, en fin, los procedimientos administrativos en
virtud de los cuales 24 trabajadores de la empresa TRAGSA, considerado medio propio
instrumental de la Comunidad de Castilla y Ledn, utilizan espacios y medios publicos, en
concreto, seis encomiendas de gestion en diferentes Servicios de la Consejeria de Agricultura
y Ganaderia, especificando las Direcciones Generales afectadas por estas encomiendas, una
en la Direccién General de Competitividad de la Industria Agroalimentaria y la Empresa
Agraria y cinco en la Direccién General de Produccion Agropecuaria e Infraestructuras
Agrarias, sin dar acceso, no obstante, a los instrumentos por los que se formalizan y en los

que cabria presumir que se contiene esta informacion (punto 1 de la respuesta).

Por el contrario, el contenido de aquella comunicacion guarda silencio sobre las
solicitudes contenidas en los puntos segundo, cuarto y sexto. Para dar respuesta a estos, se
debe indicar cudl es el objeto de las seis encomiendas de gestion desempefiadas por TRAGSA
en la Consejeria de Agricultura y Ganaderia (punto segundo de la peticion); la fecha o fechas
en las que comenzaron las funciones desempefiadas por aquellos trabajadores para el
desarrollo de estas encomiendas de gestion (punto cuarto de la peticion); y, en fin, si por parte
de TRAGSA se abona alguna cantidad econdémica como contraprestacion a la utilizacion por
sus trabajadores de medios y espacios de titularidad de la Administracion autonémica (punto
sexto de la peticion). Respecto a este ultimo punto, si no existieran tales contraprestaciones en

forma de ingresos economicos de la Consejeria de Agricultura y Ganaderia, la informacion
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que se debe proporcionar al reclamante en relacion con esta cuestién concreta consistiria en

poner de manifiesto su ausencia.

A juicio de esta Comision, se podria dar respuesta, en su caso, a estas peticiones
concretas, como solicitudes de informacion publica en el sentido previsto en la legislacion
vigente en materia de transparencia, siempre y cuando la Consejeria de Agricultura y
Ganaderia al valorar la solicitud de acceso a esta informacion no concluya de forma expresa y
motivada que se encuentra afectada por alguno de los limites al derecho de acceso de los
articulos 14 y 15 de la LTAIBG o por alguna de las causas de inadmision de su articulo 18,
proporcionando al solicitante, en el caso de que contuvieran dicha informacion, una copia de
los instrumentos de formalizacion de las encomiendas de gestion que afectan a los 24
trabajadores sefialados, o indicando, en su caso, aquel Boletin Oficial donde se encontraran
publicados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11.3 de la Ley 40/2015, de 1 de

octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

Octavo.- En definitiva, en atencién a los argumentos juridicos que se han expuesto, no
consta que se haya notificado en forma al solicitante de la informacion la resolucion expresa
de su peticion. En consecuencia, procede que por el Consejero de Agricultura y Ganaderia,
organo competente para la resolucion de las solicitudes de acceso a informacién publica de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 7.1. a) de la Ley 3/2015, de 4 de marzo, de
Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se adopte una Resolucion
reconociendo el derecho de XXX, a acceder a la informacion solicitada por este con fecha 17
de enero de 2018 en los términos acotados por esta Resolucién, afiadiendo a la informacién
contenida en la comunicacion del Secretario General de la Consejeria la sefialada en el

fundamento juridico anterior.

En cuanto a la forma en la cual se debe llevar a cabo en este caso el acceso a la
informacion, el articulo 22.1 de la LTAIBG establece como preferente el acceso por via
electronica, salvo que el solicitante haya sefialado expresamente otro medio. En el caso aqui
planteado y puesto que el solicitante de la informacion proporciona una direccion de correo
electronico, procede que la remision de la informacion tenga lugar a través de la via
solicitada. Si no se pudiera remitir la informacion de esta forma, se puede proceder a trasladar

la misma mediante correo postal.
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En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacion frente a la denegacion presunta de
una solicitud de informacidn pablica presentada por XXX ante la Consejeria de Agricultura'y

Ganaderia.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion se debe reconocer, a través de
una Resolucion del Consejero de Agricultura y Ganaderia, el derecho del reclamante a
acceder a la informacion publica solicitada en la citada peticién, entendiendo por tal la
gue se encuentre reflejada documentalmente en el instrumento de formalizacion de las
encomiendas de gestion que afectan a los 29 trabajadores sobre los que se pide
informacion o en otros documentos elaborados o adquiridos por la Consejeria citada en
el ejercicio de sus funciones. En la misma, ademas de la informaciéon contenida en la
comunicacion del Secretario General de la Consejeria de fecha 16 de marzo de 2018 se debe
incluir la relativa al objeto de las seis encomiendas de gestion desempefiadas por TRAGSA, a
la fecha o fechas en las que comenzaron las funciones desempefiadas para el desarrollo de
estas encomiendas de gestion, y, en fin, al posible abono por TRAGSA de alguna cantidad
econdémica como contraprestacion a la utilizacién por sus trabajadores de medios y espacios

de titularidad de la Administracién autonémica.

Esta informacion se puede proporcionar también a través de la remision de una copia
de los instrumentos de formalizacion de las encomiendas de gestion sefialadas o de la

indicacion al solicitante del Boletin Oficial donde se encuentren publicados.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y a la Consejeria de

Agricultura y Ganaderia de la Junta de Castilla y Ledn.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente
Resolucion en la pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter

personal que contuviera.
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Esta Resolucion es ejecutiva. Frente a la misma, que pone fin a la via administrativa,
cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo de Leon que por turno corresponda en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a su notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8.3 y 46.1,
respectivamente, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

EL PRESIDENTE DE LA COMISION
Toméas Quintana Lopez
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