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Resolucion 123/2018, de 8 de mayo, de la Comision de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0072/2018/ reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de

informacidn publica presentada por XXX ante la Consejeria de Cultura y Turismo

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 1 de febrero de 2018, procedente del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, tuvo registro de entrada en la Consejeria de Cultura y Turismo una solicitud de informacién

publica presentada por XXX.

En el “solicito” de esta peticidn se exponia lo siguiente:

“Deseo conocer en relacion a TURISMO Y PATRIMONIO HISTORICO, cuantos contratos plblicos
han existido en la Villa de Sasamon, a quién han sido adjudicados, por qué concepto y por qué valor. Todo ello
dirigiendo la consulta a las administraciones publicas que se dirdn: Ayuntamiento de Sasamon, Diputacion de
Burgos, y Junta de Castilla y Ledn. Deseo que se dirijan a esas tres administraciones las siguientes consultas,

las cuales son informacion pablica de la que solicito acceso:

1) ¢Qué actuaciones han existido en el patrimonio historico de Sasamén en los ultimos 30 afios? ¢Por

qué valor? ¢ A quién fueron adjudicadas? ¢ Por qué concepto? ¢Qué administracion publica lo inst6?

2) ¢Ha concedido su administracion publica, a través de fondos propios, 0 ajenos, ayudas para la

conservacion del patrimonio histérico de Sasamdn? ¢ Por qué valor? ¢Por qué conceptos?

3) ¢En qué elementos del Patrimonio Histérico de Sasamén se ha invertido en los Gltimos 30 afios?

¢ Qué importe? ¢ Qué actuaciones se han realizado?

4) ¢Existen informes de Patrimonio Histérico (Junta de Castilla y Le6n) que pongan de manifiesto
deficiencias de conservacion, en los elementos que se diran? Si es asi ruego se me dé traslado (Elementos:
Colegiata Santa Maria la Real de Sasamon, Puentes de Trisla, San Miguel y Puente Nueva, Calzada Romana,

Arco San Miguel)

5) ¢Se han recibido en los Ultimos 30 afios fondos europeos en actuaciones de Turismo o Patrimonio

Historico en Sasamén? ¢ Por qué concepto y cudl es el importe (detallado) de esos fondos recibidos?

6) ¢En los ultimos 30 afios, qué contratos publicos y/o inversiones ha acometido, contratado y/o

supervisado su administracion publica respecto al patrimonio Historico de Sasamon?”.
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La solicitud indicada fue denegada parcialmente, respecto a los puntos 1, 3, 5 y 6 mediante
Orden de fecha 22 de febrero de 2018, de la Consejeria de Cultura y Turismo, alegando basicamente
que para facilitar la informacién solicitada seria necesaria una accién previa de reelaboracion y que de
conformidad con el criterio contenido en la Sentencia n® 60/2017, de la Audiencia Nacional, de 23 de
octubre de 2017, la informacién que se tiene el deber de facilitar viene referida a los datos a partir del
10 de diciembre de 2014, fecha de entrada en vigor de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

transparencia, acceso a la informacidon puablica y buen gobierno.

Segundo.- Con fecha 4 de abril de 2018, tuvo entrada en la Comision de Transparencia de
Castilla y Le6n una reclamacion presentada por XXX frente a la denegacion expresa parcial de la

solicitud de informacidn publica indicada en el expositivo anterior.

Tercero.- Recibida la reclamacién, nos dirigimos a la Consejeria de Cultura y Turismo
poniendo de manifiesto la recepcién de la misma y solicitando que nos informase sobre la actuacién

gue habia dado lugar a la citada reclamacion.

Con fecha 16 de mayo de 2018, se recibid la contestacion de la Consejeria de Cultura y

Turismo a nuestra solicitud de informe, en la cual se exponia lo siguiente:

“Una vez recabados los informes pertinentes se procedié a dictar la Orden de 22 de febrero
de 2018 de la Consejeria de Cultura y Turismo por la que se resuelve la solicitud de acceso a la
informacién puablica formulada por XXX. En dicha Resolucién, que se adjunta, se valora como
elemento juridico fundamental la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, Sentencia 60/2017 de 23 de octubre de 2017, que establece como criterio que la
informacién a facilitar en aplicacién de la normativa vigente, se refiera a los datos a partir del 10 de
diciembre de 2014, fecha de entrada en vigor de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, en lo que se refiere al acceso a la informacion

publica. Se acompafia copia de la Sentencia.

Asimismo, dado que la informacién solicitada se refiere a diversas cuestiones relativas al
patrimonio histérico de Sasamon en los Gltimos 30 afios, hay que sefialar que la misma no existe como
documento ya elaborado en poder de esta Consejeria, por lo que para facilitar dicha informacion en
los términos solicitados seria necesaria una accion previa de reelaboracion. La propia Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, establece que cuando para la divulgacion de la informacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion la solicitud sera inadmitida a tramite. Y en este sentido, el criterio

interpretativo C1/007/2015 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (que se adjunta) sefiala
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que el concepto de reelaboracion como causa de inadmision puede entenderse aplicable cuando la
informacion que se solicita, perteneciendo al &mbito funcional de actuacion del organismo o entidad
gue recibe la solicitud, deba "elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de

diversas fuentes de informacion."

Por tanto, la Consejeria de Cultura y Turismo ha entendido que este criterio interpretativo
resulta aplicable a la solicitud de XXX puesto que la elaboracion de las diversas cuestiones relativas
al Patrimonio de la localidad de Sasamén (Burgos) exige un proceso de elaboracion expresa
haciendo uso de diversas fuentes de informacién determinante de ser causa de inadmisién segun

dispone el citado articulo 18”.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidn puablica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién publica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los
supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al d6rgano
independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Ledn ese drgano es esta
Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Pablicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacion Ciudadana de Castilla y Leon, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucion de las reclamaciones que, con carécter potestativo y

previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
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presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leo6n; por las corporaciones de derecho
publico cuyo &mbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Lebn y su sector publico; y por las

asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.
En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacién antes identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello,

puesto que se trata de la misma persona que present6 la solicitud de informacion pablica.

Cuarto.- La reclamacion ha sido presentada dentro del plazo establecido para ello en el art.
24.2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Quinto.- El objeto de la solicitud presentada puede ser calificado como "informacion puablica”
de acuerdo con la definicién de este concepto que se realiza en el articulo 13 de la LTAIBG. Este
precepto define la informacion publica como "los contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones". En
consecuencia, la informacion publica requerida por el ciudadano (informacion relativa al patrimonio
historico de la Villa de Sasamon) se corresponde con documentacion que, en principio, obraria en

poder de la Consejeria de Cultura'y Turismo.

Asimismo, como premisa basica, procede sefialar que el art. 12 LTAIBG reconoce el derecho
de todas las personas a acceder a la informacion publica de acuerdo con la definicion de este concepto
gue se realiza en el articulo 13 de la misma Ley. Esto es, la exigencia de la condicion de interesado al
ciudadano que presenta la solicitud de informacién publica, en modo alguno puede constituir una
causa o motivo que fundamente la denegacién del acceso por parte de la Administracién destinataria

de la solicitud de informacion.
En este sentido, es necesario recordar que el art. 17.3 LTAIBG expone lo siguiente:

“El solicitante no est4 obligado a motivar su solicitud de acceso a la informacion. Sin
embargo, podré exponer los motivos por los que solicita la informacion y que podréan ser tenidos en
cuenta cuando se dicte la resolucion. No obstante, la ausencia de motivacién no sera por si sola causa

de rechazo de la solicitud”.
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Sexto.- A la vista de los motivos expuestos por la Consejeria de Cultura y Turismo para
desestimar la solicitud de informacion presentada por el reclamante en los puntos 1, 3, 5y 6, surgen
dos cuestiones a valorar: Por un lado, si procede aplicar como causa de inadmisién la necesidad de
llevar a cabo una accién previa de reelaboracion y, por otro lado, la limitacion de la obligacion de
suministro de la informacion a las fechas posteriores a la vigencia de la LTAIBG, es decir, a partir del
10 de diciembre de 2014.

Por lo que se refiere a la primera cuestion, trataremos de valorar si la solicitud de informacién
formulada por el reclamante tiene encaje en la causa de inadmisibilidad del art. 18.1 c) LTAIBG,

relativa a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion.

En relacion con esta concreta causa de inadmisién, el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno en su Criterio Interpretativo C1/007/2015, de 12 de noviembre, ha manifestado lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso seiialar que el articulo 18 de la Ley 19/2013, establece una serie de
causas que permiten declarar la inadmision de una solicitud de informacién que, al tener como consecuencia

inmediata la finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante resolucién motivada.

(..)

En cuanto al concepto de reelaboracidn, debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar
es, segun define la Real Academia de la Lengua: «volver a elaborar algo». Es esta circunstancia la que es

exigible para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion. (...)

...el concepto de reelaboracién como causa de inadmision ha sido interpretado por este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando
la informacion que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacion del organismo o entidad que
recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién , o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean
necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar

la informacién solicitada ”.

Respecto del concepto de reelaboracién, el CTBG se ha pronunciado en numerosas ocasiones
y la interpretacion que realiza de dicha causa de inadmisién ha quedado recogido en numerosas
resoluciones, como, por ejemplo, la R-0515-2016, de fecha 6 de marzo de 2017, de la cual se deduce

lo siguiente:

e Sera requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que
la motivan y la justificacion, legal o material, aplicables al caso concreto, debiendo, por tanto,
motivar adecuadamente la necesidad de proceder a una accion previa de reelaboracion por la

que se responda a la solicitud de informacion presentada
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e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse, desde el punto de vista literal, que
reelaborar es, segiin define la Real Academia de la Lengua, “volver a elaborar algo”. Es esta
circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de reelaboracion.
Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento
de los mismos, el derecho de acceso a la informacion se convertira en derecho al dato o a la
documentacidn, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho como “derecho a

la informacion”.

e El concepto de reelaboracion como causa de inadmision puede entenderse aplicable cuando la
informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta,
haciendo uso de diversas fuentes de informacién, o b) Cuando dicho organismo o entidad
carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion

concreta gue se solicita, resultando imposible proporcionar la informacidn solicitada.

Pues bien, examinada la solicitud de informacién presentada por XXX y en atencién a los
estrictos términos en los cuales la misma ha sido planteada, cabe concluir que los puntos 1, 3 y 6,
pueden resumirse en una peticion Unica (actuaciones realizadas sobre el patrimonio histérico de
Sasamon, con mencion de las contrataciones realizadas, inversiones y Administraciones publicas
intervinientes) y el punto 5 es muy preciso, al referirse a la recepcion de fondos europeos en

actuaciones en materia de turismo y patrimonio historico.

En este sentido, si bien es cierto que la informacion viene referida a los Gltimos 30 afios,
conviene destacar que al tratarse de un municipio de reducidas dimensiones, la informacion requerida
no parece caracterizarse ni por su volumen ni por su complejidad, y, ademas, deberia estar concretada
en documentos obrantes en los registros y archivos de la Consejeria de Cultura y Turismo. Por lo
tanto, al tener Unicamente que seleccionar los datos necesarios solicitados por el reclamante, el
tratamiento de dichos datos tendria la consideracion de “minimo” y constituiria una actuacion
plenamente viable. En el supuesto de que se tratara de informacion no existente en la Administracion
autonémica, dicha circunstancia deberd ser puesta de manifiesto al reclamante o, en su caso, la
solicitud de informacion deberia ser remitida a otras Administraciones competentes de conformidad a
lo dispuesto en el art. 19.1 LTAIBG.

Asimismo, puesto que la Consejeria de Cultura y Turismo ha facilitado al reclamante la

informacién contenida en los puntos 2 y 4, sin alegar motivos de reelaboracion, a juicio de esta
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Comision de Transparencia, para las restantes cuestiones la Consejeria de Cultura y Turismo deberia

seguir el mismo criterio.

Finalmente, conviene poner de manifiesto que si la Consejeria careciera de medios personales
gue pudieran gestionar adecuadamente la solicitud de informacion, el art. 20.1 LTAIBG habilita a la
Administracién para que amplie el plazo de resolucion de un mes por otro mes adicional, en el caso de

que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario.

Séptimo.- La segunda cuestion de fondo a valorar radica en determinar si procede limitar la
obligacion de suministro de la informacidon a los datos posteriores al 10 de diciembre de 2014, fecha
de entrada en vigor de la LTAIBG, que es el criterio expuesto en la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 23 de octubre de 2017.

Con independencia del pronunciamiento judicial, que a la fecha no tiene el caracter de firme
(por Auto de fecha 14 de mayo de 2018, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, n° de Recurso 600/2018, acuerdo tercero, se admite a tramite el recurso de casacion sobre la
siguiente cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia: “Si el
derecho de acceso a la informacion puablica previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen Gobierno, ha de limitarse a aquella
informacion elaborada o adquirida a partir del 10 de diciembre de 2014, fecha de entrada en vigor de
dicha disposicion legal.”), esta Comision de Transparencia considera que las solicitudes de
informacién publica referidas a informacion y documentacion elaboradas antes de la entrada en vigor
de la LTAIBG, sin perjuicio de que pudieran concurrir otras causas de inadmision, han de ser
atendidas por dos motivos: En primer lugar, porque se trata de informacion obrante en poder de la
Administracién en atencién a lo establecido en el art. 13 y, en segundo lugar, porque con anterioridad
a la entrada en vigor de la legislacion de transparencia, ya estaba reconocido el derecho de los

ciudadanos de acceso a la informacidn publica.

En efecto, tanto el art. 105 b) de la Constitucién Espafiola como el art. 37.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun ya contemplaban el derecho de los ciudadanos a acceder a los registros y a los
archivos administrativos cuando los documentos obrantes en tales archivos formaran parte de un

expediente que, a su vez, correspondiese a procedimientos terminados en la fecha de la solicitud.

En este orden de cosas, conviene destacar, a titulo de ejemplo, que el Consejo de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana ha
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estimado la solicitud del reclamante de acceso a un expediente de infraccion urbanistica del afio 2007
(Resolucidn n° 23/2017, de 10 de marzo de 2017).

El Consejo valenciano fundamenta su decision (Fundamento Juridico Tercero) aludiendo al
principio de “transparencia maxima”, que destaca entre los estandares internacionales del derecho de
acceso a la informacion publica, y en virtud del cual el alcance del derecho a la informacion debe ser
tan amplio como la gama de informacion y entidades administrativas, asi como los individuos que

puedan reclamar el derecho.

Este principio de méaxima transparencia cobra especial importancia respecto de los limites del
derecho al acceso, por cuanto las restricciones han de ser las minimas y sometidas a un escrutinio
severo, de tal manera que la aplicacion por los sujetos obligados de las causas de inadmision tiene que

ser llevada a cabo de manera excepcional y ser convenientemente motivada.

Este argumento, puesto en relacion con el derecho de acceso a la informacién en el marco del
procedimiento administrativo, implica que el limite de acceso a datos o documentos anteriores a la
entrada en vigor de la LTAIBG no esta contenido en la Ley y, ademas, no se dispone en modo alguno
que el acceso a la informacion esté vedada a expedientes cerrados (que es la circunstancia que, en su
caso, concurriria respecto de las actuaciones acometidas en el patrimonio histérico de Sasamén en los

altimos 30 afos).

En este punto, el Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno
de la Comunidad Valenciana se remite a la conclusion alcanzada por la autoridad catalana (Resolucion
GAIP de 23 de septiembre de 2015, reclamacion 17/2015):

“Si la voluntad del legislador fuera la de denegar el acceso a los expedientes cerrados, ya lo

habria establecido, y no lo hace, ni por activa ni por pasiva. Mas bien todo lo contrario”.

Octavo. - Finalmente, procede referirse a la forma en la cual se debe llevar a cabo en este caso
el acceso a la informacion publica solicitada. Al respecto, debemos tener en cuenta que el articulo 22.1
de la LTAIBG establece como preferente el acceso por via electronica, salvo que el solicitante haya
sefialado expresamente otro medio. En el caso aqui planteado y puesto que el solicitante de la
informacion proporciona una direccion de correo electronico, se puede enviar la informacion por esta

via.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de

Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,
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RESUELVE

Primero.- Estimar la reclamacion frente a la denegacion de una solicitud de informacion

publica presentada por XXX ante la Consejeria de Cultura 'y Turismo.

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucion, la Consejeria de Cultura y Turismo debe
facilitar al reclamante la informacion relativa a las actuaciones realizadas sobre el patrimonio histérico
de Sasamén en los dltimos 30 afios con mencion de las contrataciones realizadas, inversiones y
Administraciones publicas intervinientes (puntos 1, 3 y 6 de la solicitud) y a la recepcion de fondos
europeos en actuaciones en materia de turismo y patrimonio histérico, concretando los importes

recibidos y el destino asignado (punto 5).

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y a la Consejeria de Cultura

y Turismo.

Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la
pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comdn de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucién cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn
(articulo 10.1.m LIJCA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde



