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Resolucion 30/2018, de 16 de febrero, de la Comision de Transparencia de

Castillay Ledn

Asunto: expediente CT-0051/2017 / reclamacion frente a la denegacién de solicitudes de
informacién puablica presentadas por XXX ante el Ayuntamiento de EI Tejado

(Salamanca)

I. ANTECEDENTES

Primero.- Con fecha 11 de enero de 2016, se presentd en una oficina de correos de Madrid
una solicitud de informacion dirigida por XXX al Ayuntamiento de El Tejado (Salamanca). En esta

peticién se exponia lo siguiente:

“(...) solicito al Ayuntamiento de El Tejado «FOTOCOPIAS COMPLETAS» de los SETENTA Y UNO
DE LOS PROPIETARIOS de fincas rusticas en el término municipal de El Tejado, que firmaron la peticion de
concentracion parcelaria y la superficie en HECTAREAS de cada uno de dichos propietarios segin el
ESCRITO, INFORME CERTIFICADO, firmado por el Alcalde XXX, fecha siete de abril de 2005, enviado a la
Junta de Castilla y Ledn, Delegacion de Salamanca ”.

Con fecha 30 de enero de 2017, se presentd por el mismo ciudadano y también en una oficina

de correos de Madrid, una peticion de informacion dirigida al Ayuntamiento citado, en la cual se

expresaba lo que a continuacion se indica:

“(...) Cuarto: Los Ayuntamientos tienen la obligacion de hacer un «<BALANCE ANUAL DETALLANDO
INGRESOS Y GASTOS» (...) SOLICITO DICHAS COPIAS DE LOS BALANCES DE LOS ULTIMOS ANOS” .

En ambos escritos se indica que las peticiones de informacion contenidas en los mismos se
habian dirigido ya con anterioridad al Ayuntamiento de El Tejado, sin que esta Entidad local hubiera

proporcionado la informacidn solicitada por el ciudadano.
Hasta la fecha, las solicitudes indicadas no han sido resueltas expresamente.

Segundo.- Con fecha 2 de mayo de 2017, tuvo entrada en la Comision de Transparencia de
Castilla y Leon una reclamacion presentada por XXX frente a la denegacion presunta de las

solicitudes de informacién publica indicadas en el expositivo anterior.
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Tercero.- Recibida la reclamacion anterior nos dirigimos al Ayuntamiento de El Tejado
poniendo de manifiesto la recepcion de la misma y solicitando que nos informase sobre la presunta

ausencia de respuesta que habia dado lugar a la citada reclamacién.

Con fecha 22 de junio de 2017, se recibio la contestacion del Ayuntamiento de El Tejado a

nuestra solicitud de informe, donde se hizo constar lo siguiente:

“1.- Escrito de fecha 11/01/2016 -CONCENTRACION PARCELARIA- fue remitida la informacion
solicitada en una relacién en la que se hacia constar el nimero de propietario y la superficie que representaba.

Se omitieron datos de caracter personal.

2.- Escrito de fecha 30/01/2017 —~ARRENDAMIENTO DE PASTOS DEHESA DE PENAFLOR- El
Ayuntamiento no participa como tal en la Comisién, formada por propietarios del Municipio de Medinilla
(Avila) y de este Municipio, sin perjuicio de la colaboracion y ayuda que siempre ha prestado el Ayuntamiento,
y maxime en estos momentos, en los cuales, como consecuencia de la Concentracion Parcelaria las parcelas
han sido adjudicadas a nuevos propietarios, y al ayuntamiento le corresponde defender los caminos de uso

publico.

3.- En relacién con el expediente de Concentracién Parcelaria le remito el procedimiento sustanciado
ante el PROCURADOR DEL COMUN numero de referencia XXX ”.

Cuarto.- Con posterioridad, el reclamante ha comunicado a esta Comision de Transparencia

que continua sin recibir la informacién solicitada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero.- El articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién puablica y buen gobierno (LTAIBG), reconoce a todas las personas el derecho a acceder a
la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola,
desarrollados por la propia Ley. Afade este precepto que, en el ambito de sus respectivas

competencias, sera de aplicacién la correspondiente normativa autonémica.

El articulo 24 de la misma norma dispone que frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso a la informacién plblica podré interponerse una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, con caracter potestativo y previo a su impugnacion en via

contencioso-administrativa.

Segundo.- La disposicion adicional cuarta de la misma Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
establece que la resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 citado correspondera, en los

supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las Comunidades Auténomas y su
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sector publico, y por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano
independiente que determinen las Comunidades Auténomas. En Castilla y Leon ese érgano es esta
Comision de Transparencia a quien corresponde la tramitacion y resolucion de aquella reclamacion,
ajustandose a lo dispuesto en materia de recursos en la Ley 39/2015, del Procedimiento

Administrativo Comudn de las Administraciones Publicas.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8 y 12 de la Ley 3/2015, de 4 de
marzo, de Transparencia y Participacién Ciudadana de Castilla y Leo6n, se crea la Comision de
Transparencia para el conocimiento y resolucién de las reclamaciones que, con caracter potestativo y
previo a su impugnacion contencioso-administrativa, se presenten contra las resoluciones expresas o
presuntas en materia de acceso a la informacién publica dictadas por los organismos y entidades del
sector publico autonémico relacionadas en el articulo 2.1 de la Ley 2/2006, de 3 de mayo, de la
Hacienda y del Sector Publico de la Comunidad de Castilla y Leon; por las corporaciones de derecho
publico cuyo dmbito de actuacion se circunscriba exclusivamente a todo o parte del territorio de la
Comunidad Auténoma; por las Entidades Locales de Castilla y Ledn y su sector publico; y por las
asociaciones constituidas por las referidas entidades y organismos.

En consecuencia, esta Comision es competente para resolver la reclamacion antes identificada.

Tercero.- La reclamacién ha sido presentada por quien se encuentra legitimado para ello,
puesto que su autor es la misma persona que se ha dirigido en varias ocasiones al Ayuntamiento de El

Tejado (Salamanca) en solicitud de informacion.

Cuarto.- El objeto de la reclamacion es la desestimacién presunta de las solicitudes de
informacién publica identificadas en el antecedente primero, desestimacion que ha tenido lugar al
haber transcurrido un periodo de tiempo muy superior a un mes, sin que conste su resolucion expresa.

En este sentido, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone lo siguiente:

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcion de la solicitud

por el organo competente para resolver”.

En cuanto al sentido del silencio, el apartado cuarto del mismo precepto establece lo que se

indica a continuacion:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado resolucion expresa

se entendera que la solicitud ha sido desestimada”.

Respecto al plazo para la formulacion de la presente reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto

en el articulo 24.2 de la LTAIBG, era, en principio, de un mes a contar desde el dia siguiente a aquel



CT |
‘g, COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

' | DE CASTILIA Y LOON

en que se produzcan los efectos del silencio administrativo. No obstante, respecto al plazo para
reclamar frente a las desestimaciones presuntas de solicitudes de acceso a la informacion publica,
compartimos el criterio manifestado por el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17 de
febrero de 2016, donde, partiendo de la jurisprudencia fijada por el Tribunal Constitucional acerca de
los plazos para recurrir el silencio administrativo negativo y de las previsiones de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, relativas a la

interposicion de los recursos de alzada y de reposicién, se concluye lo siguiente:

“... la presentacion de una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno frente a la

desestimacion de una solicitud de acceso a la informacion por silencio no estara sujeta a plazo”.

Por tanto, por los mismos motivos, consideramos que tampoco se encuentran sujetas a plazo
las reclamaciones que se presenten ante esta Comision de Transparencia frente a las desestimaciones
presuntas de solicitudes de acceso a informacion publica, como la que ha dado lugar a la presente

reclamacion.

Quinto.- Nos encontramos aqui ante la impugnacion de una denegacion presunta de la
informacién solicitada en su dia. Esta reclamacion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 23.1
de la LTAIBG y 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, antes citada tiene la consideracion de
“sustitutiva de los recursos administrativos”. Las reglas generales de validez y eficacia de tal
sustitucion son, segun el citado precepto de la legislacion basica de procedimiento administrativo, las
siguientes: su conocimiento se encomienda a Organos colegiados 0 comisiones especificas no
sometidas a instrucciones jerarquicas y han de respetarse los principios, garantias y plazos que la Ley
de Procedimiento Administrativo reconoce a los interesados y ciudadanos en todo procedimiento
administrativo. De acuerdo con lo anterior, el articulo 24.3 de la LTAIBG prevé que la tramitacion de
la reclamacion se ajustara a lo dispuesto en materia de recursos en la legislacion de procedimiento

administrativo.

Como recuerda el CTBG en su Criterio Interpretativo C1/001/2016, de 17 de febrero, se deben
aplicar a este procedimiento de reclamacion ““las reglas de interposicién, la posibilidad de suspensién

de la ejecucidn de la decisién impugnada, la audiencia a los interesados y la resolucién”.

A los efectos que aqui nos interesan, el articulo 119 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sefiala
que la resolucion de un recurso “estimard en todo o en parte o desestimara las pretensiones
formuladas en el mismo o declarara su inadmision”, asi como que “el 6rgano que resuelva el recurso

decidira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee el procedimiento”.
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Lo anterior aplicado a la impugnacién que aqui nos ocupa implica que en la resolucion de la
misma esta Comision de Transparencia no debe limitarse Gnicamente a instar al Ayuntamiento de El
Tejado a que resuelva expresamente las solicitudes presentadas, poniendo fin asi al incumplimiento de
la obligacion de resolver estas Gltimas en el que ha incurrido, sino que debe pronunciarse también

sobre si, en principio, procede 0 no su estimacién.

Sexto.- Comenzando con el anélisis material de la actuacion administrativa impugnada,
procede sefialar que el objeto de ambas solicitudes presentadas en su dia puede ser calificado como
"informacion publica" de acuerdo con la definicion de este concepto que se realiza en el articulo 13 de
la LTAIBG. Este precepto define la informacion publica como: “los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus

funciones”.

Ahora bien, a los efectos de resolver la reclamacion presentada, debemos diferenciar entre los
dos objetos de las peticiones de informacién indicadas en el antecedente primero.

En primer lugar, el reclamante solicitd, en su dia, una copia de la peticion de inicio del
procedimiento de concentracidn parcelaria de la zona de El Tejado dirigida en el afio 2005 al Servicio
Territorial de Agricultura y Ganaderia de Salamanca por propietarios de tal zona, donde consta la

identificacion de estos y la superficie de las parcelas de las que eran titulares cada uno de ellos.

Pues bien, al respecto lo primero que debemos poner de manifiesto es que la LTAIBG regula
en la seccién 2.2 del capitulo 111 de su titulo I un procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica que da comienzo con la presentacion de la correspondiente solicitud, la cual
podra ser inadmitida por alguna de las causas previstas en el articulo 18; continda con la tramitacion
de la citada solicitud de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 19, en cuyo tercer apartado se prevé
gue, cuando la informacién solicitada pudiera afectar a derechos o intereses de un tercero, se le debe
conceder a este un plazo para que pueda realizar las alegaciones que estime oportunas; y finaliza con
una resolucion recurrible directamente ante la Jurisdiccion Contencioso-administrativa y

potestativamente a través de la reclamacion sustitutiva del recurso administrativo.

En relacién con la primera peticion que ahora nos ocupa, procede sefialar que, considerando
que en este caso la informacion solicitada contiene datos de caracter personal no especialmente
protegidos (relativos a los propietarios de la zona que solicitaron el inicio del procedimiento de
concentracion parcelaria), resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 15.3 de la LTAIBG. Este

precepto dispone lo siguiente:
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“Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el 6rgano al que se
dirija la solicitud concedera el acceso previa ponderacion suficientemente razonada del interés puablico en la
divulgacion de la informacion y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacion

solicitada, en particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de caracter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacién, dicho 6rgano tomara particularmente en consideracion

los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio de los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en el articulo
57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico Espafiol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho de que

tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines historicos cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos Unicamente

contuviesen datos de caracter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el

documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad .

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la Agencia Espafiola de Proteccion
de Dato (AEPD), en aplicacion de lo dispuesto en la disposicién adicional quinta de la LTAIBG,
adoptaron con fecha 24 de junio de 2015 un criterio interpretativo de aplicaciéon de los limites
previstos en los articulos 14 y 15 de esta Ley (CI1/002/2015). A los efectos que aqui nos interesan, en

este criterio interpretativo se afirma lo siguiente:

"El proceso de aplicacion de estas normas (articulos 14 y 15 de la LTAIBG) comprende las siguientes

etapas o fases sucesivas:

I. Valorar si la informacion solicitada o sometida a publicidad activa contiene o no datos de caracter
personal, entendiéndose por estos los definidos en el articulo 3 de la Ley Orgénica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (en adelante LOPD).

I1. En caso afirmativo, valorar si los datos son 0 no datos especialmente protegidos en los términos
del articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, afiliacion sindical, religion y
creencias; b) Datos de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida sexual, y
c) Datos de caracter personal relativos a la comision de infracciones penales o administrativas. Si contuviera

datos de caracter personal especialmente protegidos, la informacion solo se podra publicar o facilitar: (...)

IV. Si los datos de caracter personal no fueran meramente identificativos y relacionados con la
organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del 6rgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la

ponderacidn prevista en el articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.

G
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En atencion a los argumentos parcialmente transcritos, el CTBG y la AEPD concluyeron lo

siguiente:

"a) Los articulos 14 y 15 de la LTAIBG regulan los limites del derecho de acceso a la informacion
gue no operan de forma automatica, sino que habran de ser aplicados de acuerdo con las reglas de aplicacion
y los elementos de ponderacion que establecen la citada Ley y la LOPD.

b) El orden de ponderacion opera desde el articulo 15 al 14 con los elementos que modulan la toma de

decisiones.
()"

En consecuencia, en este caso puesto que el documento solicitado contiene datos de carécter
personal que no se encuentran especialmente protegidos, para decidir si se debe acceder o no a lo
solicitado por el reclamante, se debe proceder a realizar la ponderacién a la que se refiere el articulo
15.3 de la LTAIBG. Para ello, se debe conceder previamente a los afectados por la informacién
(propietarios solicitantes del inicio del procedimiento de concentracidn parcelaria) un plazo de quince
dias para que puedan realizar las alegaciones oportunas, informando al solicitante de la informacién de
esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar resolucion hasta que se hayan
recibido las alegaciones o haya transcurrido el plazo para su presentacion (articulo 19.3 de la
LTAIBG).

La ponderacién sefialada no puede realizarla ahora esta Comisién de Transparencia,
decidiendo si se debe conceder o no el acceso a la informacion solicitada, sino que ha de ser llevada a
cabo por el Ayuntamiento de El Tejado previa realizacion, cuando menos, del tramite de alegaciones
sefialado. Sin perjuicio de lo anterior, la decision final que se adopte sera susceptible de ser recurrida
ante la via jurisdiccional contencioso-administrativa y potestativamente ante esta Comision, y asi se
debe hacer constar en la notificacién de la Resolucion correspondiente al solicitante y a las personas a

las que se refiere la informacién solicitada.

Este criterio fue el mantenido también por el Procurador del Comun en la Resolucion adoptada
con fecha 9 de noviembre de 2015 en el expediente de queja XXX, al que hace referencia el
Ayuntamiento de El Tejado en el informe remitido a esta Comision. A pesar de que esta Resolucion
fue aceptada por la citada Entidad local, esta circunstancia no dio lugar a que se proporcionara la

informacién pedida por el ciudadano, de lo cual es prueba la formulacion de la presente reclamacion.

Séptimo.- En la segunda de las solicitudes de informacion presentadas, lo pedido se concreta

en los ultimos balances de ingresos y gastos del Ayuntamiento de El Tejado.
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No se observa que esta informacion concreta se encuentre afectada por ninguno de los limites
previstos en la Ley y, por tanto, debe ser proporcionada al ciudadano. Es cierto que la informacién
aqui pedida debe estar publicada en la sede electronica o pagina web del Ayuntamiento en
cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa impuestas por la LTAIBG (en concreto, articulo
8.1 e), donde se exige la publicacion de las “cuentas anuales que deban rendirse”). De hecho hemos
comprobado que a través de la pagina web municipal del Ayuntamiento citado se puede acceder a esta

informacidn, dirigiéndose al Portal http://www.transparenciasalamanca.es que, en lo relativo a las

cuentas anuales de la Entidad local, remite, a su vez, a la pagina

http://www.rendiciondecuentas.es/es/consultadeentidadesycuentas/buscarCuentas, donde observamos

gue se encuentran publicadas las cuentas del Ayuntamiento de El Tejado correspondientes a los
gjercicios 2014, 2015 y 2016.

A esta cuestion (solicitud de acceso a la informacién que ya sea objeto de publicidad activa) se
ha referido también el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el Criterio Interpretativo
C1/009/2015, de 12 de noviembre, en el cual se concluye que lo siguiente:

“(..) 1L El hecho de que una informacién solicitada por cualquier persona se encuentre en
publicidad activa, no exime de la obligacién de dar una respuesta concreta en los plazos y condiciones que

sefiale la ley.

I11. En caso de que el sujeto que realiza la solicitud haya manifestado expresamente su voluntad de
relacionarse de forma no electrénica con la Administracion, la informacion se habra de servir integramente
por el medio escogido en la solicitud de informacion, sin remisién a ninguna plataforma o direccion genérica

ni previa colgada en la red.

IV. Si no ha optado por ningun sistema especifico de relacion con la Administracién o ha optado por
relacionarse por medios electrdnicos, seria de aplicacién el articulo 22.3 y se procederia a la indicacion del

lugar web donde la informacion se encuentra en publicidad activa.

En ninguln caso sera suficiente Unicamente la remision genérica al portal o a la sede o pagina web
correspondiente. Es necesario que se concrete la respuesta. Esta podré redireccionarle a la informacion de
publicidad activa siempre que, tal informacion satisfaga totalmente la informacién solicitada pero debera
sefialar expresamente el link que accede a la informacién y, dentro de este, los epigrafes, capitulos, datos e
informaciones exactas que se refieran a lo solicitado, siendo requisito, que la remision sea precisa y concreta
y lleve, de forma inequivoca, rapida y directa a la informacion sin necesidad de requisitos previos, ni de

sucesivas busquedas.

V. Si por sus caracteristicas —especialmente de complejidad o volumen-, la informacion fuera

dificilmente suministrable en un soporte no electronico, la Administracion contactara con el solicitante para,


http://www.transparenciasalamanca.es/
http://www.rendiciondecuentas.es/es/consultadeentidadesycuentas/buscarCuentas

CT |
‘g, COMISIONADO DE TRANSPARENCIA

' | DE CASTILIA Y LOON

bien mediante concrecién de los datos, bien mediante comparecencia, bien por su aceptacién de un sistema o

soporte electrénico (CD, remisién a un correo, etc.) pudiera ver satisfecho su derecho .

Por tanto, aun cuando la informacion solicitada por el ciudadano se encuentre publicada, esta
circunstancia no exime de la obligacion de resolver la peticion correspondiente, presentada en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, en la forma que corresponda de acuerdo con
lo sefialado por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos expuestos, la Comision de
Transparencia de Castilla'y Leon, por unanimidad de sus miembros,

RESUELVE

Primero.- Estimar parcialmente la reclamacién frente a la denegacion de dos solicitudes de

informacidn publica presentadas por XXX ante el Ayuntamiento de El Tejado (Salamanca).

Segundo.- Para dar cumplimiento a esta Resolucién se deben llevar a cabo las siguientes

actuaciones:

1.- En relacidn con la solicitud de inicio del procedimiento de concentracion parcelaria en
la zona de El Tejado (Salamanca), realizar el tramite de alegaciones previsto en el articulo 19.3 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
con todos los propietarios identificados en aquella y adoptar la resolucion que corresponda llevando a
cabo la ponderacion prevista en el articulo 15.3 de la citada Ley, de acuerdo con lo expuesto en el

fundamento sexto de la presente Resolucion.

2.- Respecto a la solicitud de las cuentas municipales, indicar al solicitante como puede
acceder a los documentos donde se reflejan estas cuentas (ejercicios 2014, 2015 y 2016) de la forma
expresada en el fundamento séptimo de esta Resolucion; si el solicitante manifestase expresamente su
voluntad de relacionarse de forma no electronica con ese Ayuntamiento, la informacion se habra de
servir integramente por el medio escogido en la solicitud de informacién (que podria ser la
comunicacioén postal de las copias pedidas), sin remision a ninguna plataforma o direccién genérica ni

previa colgada en la red.

Tercero.- Notificar esta Resolucion al autor de la reclamacion y al Ayuntamiento de El

Tejado.
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Cuarta.- Una vez realizadas las notificaciones sefialadas, publicar la presente Resolucion en la
pagina web de esta Comision, previa disociacion de los datos de caracter personal que contuviera.

Esta Resolucion es ejecutiva. No obstante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
124.3 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
Administraciones Publicas, y 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, contra esta Resolucion cabe la interposicion de un recurso contencioso-
administrativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a su notificacion, ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de Valladolid del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leo6n
(articulo 10.1.m LICA).

EL PRESIDENTE DE LA COMISION

Fdo.: Javier Amoedo Conde
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